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Ipsa suscepti laboris varia natura ac ratio tulit, ut 
ante decursum huius libelli modo tramites angusti cpiidam 
et obscuri ingrediendi milii essent, modo spatiosis viis et 
illustribus incedere possem. Anxium enim quaerentem 
tenebant loci ad explicandum dilliciles, quis conscripserit 
vitas illas ex funesto variarum litterarum naufragio reli- 
ctas, quomodo ipsae formam et habitum, quo iant indu- 
tae comparent, olitn acceperint, quibus ex fontibus auctor 
earum haurire suo tempore potuerit , quatenus testes di- 
ligenter interrogaverit ac iuste exploraverit aut secure et 
otiose producere acquieverit: plenis velis navigavi, ubi 
delato milii in memoriam insignium virorum, quibus inge- 
nio maiores el strenua virium contentione feliciores terra 
non tulit, de horum rebus et scriptis contigit ut expone- 
rem, ubi vera de bis tradita a falsis temere disseminatis 
ut discernerem, certa ab incertis separarem , operis insti- 
tuti argumentum praescripsit. Quae dum persequor, ani- 
mus certe et alacritas nunquam deseruit porro nitentem, 
cautio ct circumspectio ut aequabiliter sequerentur, ope- 
ram dedi quantum potui, assecutusne sim aequi indices 
et prudentes existimatores diiudicabunt. Nisi omnia me 
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fallunt , hoc effeci , ut si qui posthac de vita scriptisque 
Thucydidis ac Sophoclis, Aeschyli Euripidisque sive quae- 
rere sive scribere volent , ad fontes primarios faciliorem 
accessum sihi paratum offendant, ut in regionibus adhuc 
parum apertis et patentibus paulo liberius et securius 
versari possint , ut fundamentis solidioribus et locis mii- 
nitis insistentes ab inanium opinionum commentis facilius 
sibi caveant, ea promptius amplectentes quae sub certis 
auctoribus et fidis testibus memoriae prodita sunt aut ex 
ipsis immortalibus magnorum ingeniorum monumentis iuste 
colligi scirique possunt. Poetis cur adiunxerim rerum 
scriptorem adeoque in aditu libri posuerim , quaestiones 
meas legenti sponte patebit. Libenter admisissem Pinda- 
rum et Aristophanem, sed nimiam varietatem lectori mo- 
lestam accidere nolui. Postremo huius loci est et op- 
portunitatis, ut debita gratia referatur Baelirio Heidel- 
bergensi et Sclioenc manno Guelpherbytano, doctarum 
opum curae suae bene creditarum liberalibus et eruditis 
dispensatoribus, qui quomodo meis desideriis benigne 
satisfecerint, suis locis relatum est. 


II 


* 


V 


m, 

. v 


» V-V 
/ 




ssac. 








■ '* * 




‘i 

f 




Vitia typogrnphica quae quidem lectorem vel mediocriter eruditum 
morari possint, nulla deprehendi, nisi forte in horum numero referri volu- 
mus doitfujy pro ilonfuiy p. 5S , Preissmann pro Preisnuinn p. 149 in an- 
notatione, nc notas accentus spiritusque in ovatjg p. 78, in 'Ean p. 141, in 
finiens p. 156 succussu preli post novissimas curas irreverenter elisas. 
In rebus ipsis quod corrigam nunc nihil in mentem venit , nisi quod cor- 
ruptam nominis Aoxrft formam (p. 125) facilius et probabilius in Auxog 
quam iu Avyxeug mutari posse admoneam. Nam Lycus cum in rebus fabu- 
losis Atheniensium praecipuas partes agat, in Atticis gentibus antiquis eo 
nomine aliquem appellari mirum videri nequit. 

Scribebam Bonnae sub exitum mensis Octobris a. 1844. 
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QUAESTIO PRIMA DE VITA THUCYDIDIS. 


I. 

Vitae Thucydidis , quam nunc legimus, maxima pars eaquc 
praecipua Didymo vindicanda est. 

Quae circumfertur apud nos dc vita ct elocutione Thucydi- 
dis commentatio Graeca, hanc per longum tempus ad Marcclli- 
num auctorem falso relatam esse codice Palatino edocemur, quo 
libro haec inscriptio vera ct antiqua continetur: MagxsXXivov 
iy. uov eis Govxvdidtjv a/oXitov negi tov ftiov uvtov Oovxvdi- 
dov xai x fjg tov Xoyov ideas ')• Itaque Marccllinus, quem ali- 
quanto ante Suidae 2 ) aetatem coenobii cuiusdam Byzantini mo- 
nachum fuisse suspicor, auctor huius vitae haberi non potest: is 
excerpsit quae in aliquo ad Thucydidem scholiorum prooemio, 
ut videtur, dc vita eius et historia conscripta reppererat. Sed 
non magis ad alium quendam unumque auctorem totum illud 
prooemium conferri posse Marcellini excerptis probatur: ex qui- 
bus, quomodo compositum et digestum fuerit ipsum prooemium, 

1. Palatino codici Pnrisicnsis saeculi XIV in libello Mnrrelliniano 
''examussim consentit", ut relatum legimus ad Thucydidem a. 1840 Parisiis 
editum p. 137 post Scholia. 

2. Marccllinum primi nominaverunt ct respexerunt Suidas ct Tzetza, 
prior s. v. (.Uxntog et dntluvat ct ogyav ct yaoaxxrjnfg ct T/.ofou , alter 
his versibus: Kai oi/ dt, Maoy.fXXiye , xit iptvify ygaxpeig. 'Avu$ay6guv 
EvgiTildov tftddoxtiXoy dvxa naXuiov niug Xfytig Qovxvdtdov ; xxX. nostra 
memoria de Marcellini commentatione disputavit Poppo in Thucydido a se 
edito I 1 p. 21, G. II. Graucrtus (ad Marcellini vitam Thucydidis ob- 
servationes criticae ) in Museo Khcnano a. 1827 1. 1 p. 1G9 — 193, H. Wuttke 
(de Thucydide scriptore belli Pelojyotincsiaci specimen. Vralisl. 1838): con- 
similia olim disseruit vir quidam doctus in Diurnis litterariis llagcns. a. 1714 
p. 429 — 433. conf. quae nuper ipse exposui in Museo Rhenano Welrkcri 
et Rilschelii t. Ili p. 321 sqq. 
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etiam nunc conjicere licet. Opusculum enim quattuor capitibus 
constat et ambitu suo et ingenio multum discrepantibus. Quo- 
rum et primum et secundum ac tertium in hoc consentiunt, quod 
in binas partes ita divisa sunt et discreta, ut in priore de vita 
Thucydidis, in altera de historia eius et stilo disputetur. Quod 
relicuum , nihil est nisi notatio brevis de historia Thucydidis 
varie in libros distributa. Sed quod primum caput significavi 
(§. 1—45), hoc et rerum expositarum ubertate et eruditione 
non mediocri et insigni lectionis copia adeo antecellit ceteris, 
ut iure suo his praelatum locoque illustri collocatum videatur. 
Itaque is, qui prooemii gratia istam commentationem Thucydidis 
scholiis praemisit, si tam copiose, ut primo capite factum vide- 
mus, et fontibus antiquis curiose adhibitis ipse de hoc argu- 
mento exposuisset, sane nunquam idem sustinuisset, ut posthac 
alia suis non soluin inferiora sed eisdem nonnullis in rebus re- 
pugnantia adiungeret. Immo ex natura excerptorum ad nos 
traditorum diligentius considerata hoc perspicitur, singula capita 
non a scholiasta profecta, sed ex totidem auctoribus ab eo col- 
lecta et in fronte scholiorum Thucydidis olim posita fuisse. 

Iam subit quaerere, primum et praecipuum commentationis 
caput, quod haud dubie unum aliquem auctorem prodit, cuinam 
tribuendum videatur. 

Ubi attenderimus animum ad auctores, qui per hanc operis 
partem magno numero recitantur, unum eminere prae ceteris 
videbimus. Didymas is est, grammaticus Alexandrinus, quem 
ab assiduo commentandi scribcndique labore fortiter exantlato 
xov xa\xivi€Qov antiquitas appellavit. Nam ex pluribus, qui usi 
sunt eodem nomine, 6 /afothregog intelligitur , quotiens nullo 
addito cognomento in grammaticis et litteris Graecorum Didy- 
mus memoratur. Is igitur in ea quam dixi scriptione omnium 
primus laudatur §. 3, dein ut praecipuus auctor celebratur §. 16, 
tum eius sententia multis verbis exponitur §. 32, ac nomen eius 
etiam §. 14 certa coniectura restitutum nunc legitur. Laudan- 
tur quidem etiam alii nec pauci testes antiqui : Didymus autem 
ex his omnibus unus ita in medium prodit, ut ipse alios testes 
producat Lege §. 3 et 4 et 12 et 32. Idem toto testium ag- 
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mine novissimus incedit. Nam Iulii Caesaris dictatoris et Marci 
Antonii triumviri temporibus Alexandriac ad grammatica studia 
acerrime incubuit et multiplici doctrina nobilitatus etiam in prin- 
cipatum Augusti Caesaris perduravit ’). Antonio hactenus gra- 
tificatus est , ut Ciceronis consilia et rationem capessendae rei 
publicae sex libris exagitaret. Ceteri qui primo capito recen- 
sentur ante vixerunt , et horum recentissimus centum amplius 
annis Didymum aetate antecessit. Unus in hoc numero Antyllus 
quo tempore vixerit, accurato definiri nequit: Didymo tamen 
etiam hunc antiquiorem fuisse mox videbimus. 

Quibus praemissis, deinceps definiamus quomodo intelligenda 
sint, quibus Didymi nomen primum adseriptum est (§. 3), xai 
rot/T oig Jitdvfioq /uaQxvgti, OeQSxvfiqv iv t jj 7i(t(6vrj zcov ioxoQtcov 
fuaxoov otjcog Xeyeiv. Quaeritur utrum y.ai rovioig Jidvpoc; 
HuqtvqsI hoc sensu dictum sit , atque his (a me scriptis) testi- 
monium Didymus edit , an hoc dicatur, atque his (a se scriptis) 
testimonium Didymus edit. Et obiter quidem intuentibus inesse 
in Graecis verbis videatur quod priore loco positum est: sed 
quae praecedunt, praecipue memorabile illud disputationis prooe- 
mium (§. 1), ita scripta sunt, ut a scholiasla profecta existi- 
mari non possint. Etenim scholiasta varias aliorum de Thucydide 
narrationes conquirens et omnia aliena dispensans eo arrogantiae 
nunquam progressurus erat, ut ad similem disputationem do ora- 

1. Suidas: Jlduuog, /tidvpov xaQtyomdkov , yQafipaxtxog AQiaxaq- 
yt ioc , 'u4ls£(iyifQ€ve t yeyoyibg ini ‘Ayxtoviov xui KixtQioyog xai kojg Au- 
youoiov , yrdxiyUQOg xkq^tig dia xqy ntQi x d f hpkia intfioyqy. *l>aol 
yuQ twxoy (JvyysyQccff iyni vntQ t « XQiayO.ia xrti nfvmxoaia jiipMcc . 
Seneca Epist. 88: 'quattuor milia Ubrowtn Didymus grammaticus scri- 
psit , miser , si tam multa supervacua legisset. Athenaeus IV p. 139 C : 
xuld dk xovxoy (xby Aldvuov ) 6 dqjuqXQiog <5 Tnot&ytog (U^Xiold- 
Oav (scilicet et mulla ot celeriter scribenti aliquando accidit ut obli- 
visceretur vel parum accurate referret quae in libris a se laudatis invene- 
rat) dite xo nXijOog u>y ixdkdtoxe avyygafjpdxiov (axi yttQ xQioylXta nQog 
i oig ntyxaxooloig. Ammianus Marccllinus XXII 16 16: Unde (Alexandria) 
Aristarchus — aliique plurimi scriptores mullorum in litteris nobilium stu- 
diorum. inter quos Chalcentcrus eminuit Didymus , multiplicis scientiae 
scriptis memorabilis, qui in illis sex libris , ubi nonnunquam imperfecte 
Tullium reprehendit, sillographos imitatus , scriptores maledicos , iudicio do- 
ctarum aurium incusatur ut immania frementem Iconem putredulis vocibus 
fcanus] catulus longius circumlatrans, huic Didymi scripto respondit Sue- 
tonius Tranquillus : Suidas s. v. TQtiyxvXXog . . • ntQi xijg KixtQioyog 
noXutiag «• dyxiXtyti dk xip Jidvpip. 
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tionibus Demosthenis a se ante compositam et luculente expli- 
catam provocaret. Immo in his omnia non exscribentem aliena 
sed suis opibus utentem arguunt. Hinc colligitur a Didymo esse 
non modo quae inde a §. 3 leguntur, sed etiam quae praecedunt 
eidem auctori deberi. Itaque aut alter ille significatus verborum 
xai Tovroig /Jidvpog pugiv^fl asciscendus erit, aut scholiasta 
verba a se transcripta tanquam sua temere et lalso designavit. 
Utrumvis acceperis , - res eodem redibit. Luculento igitur testi- 
monio constat Didyinum eum auctorem esse, quem et scholiasta 
Thucydidis antiquior et Marcellinus recentior per primum caput 
huius libelli secuti sunt. Eiusdem rei argumentum verba (§. 16) 
avif] yuQ fj yQuqiij , wg xai Jidvpw doxu , rjpuQTyiut , quae 
scholiasta interposuit, recte intellecta praebebunt. Nimirum haec 
non id sibi volunt , Didymo falsam videri vulgatam nominis 
Olori formam, sed hanc ipsam Didymo placuisse, ut wg doxu 
non ex verbo suspensum sit, sed ad praegressa refe- 

ratur: denn diesc Schreibung , icie sie auch dem Didymas gefiilli , 
ist falsch. Agnoscit igitur scholiasta vulgo scribi Okoyor, eam- 
que scripturam Didymo quoque probatam esse. Hoc vero unde 
edoctus est? Scilicet ili fragmento a sese transcripto statim ab 
initio §. 2 et mox §.11 tribus locis non suum 'Ogol.ov , sed 
formam vulgarem * Okogov expressam invenit. Hoc autem frag- 
mentum cum Didymi esse sciret, iure scribere potuit wg xai 
JidvpM doxu, h. e. quomodo (tUopov) scribi diam DUlymo 
placet. Cui interpretationi commendatio hinc accedit , quod Di- 
dymus etiam in seholiis Pindaricis (Nem. II 10) Thucydidis pa- 
trem non "OqoXov, sed more solito 'OA-opo»/ vocavit. Itaque altero 
testimonio Didymum auctorem iam tenemus. Sed quemadmodum 
scholiasta Didymi nomen in principio commentationis ponere 
neglexit , ita etiam ceteris locis hunc vix commemoraturus erat, 
si lotam et integram auctoris sui disputationem nobiscum com- 
municasset. Nunc vero quotiens nonnulla ex Didymi narratione 
satis verbosa omisit el sententiam eius quam verba referre ma- 
luit, totiens res et occasio tulit, ut nomen illius memoraret. 

Celerum etiam alia via Didyinum primi capitis auctorem 
indagare licet. Nam ex verbis (§. 15) na^ioye d’ qpip xqv 
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aAA( 0 £ avxog trjxrjaiv, /nTjds/aiav fiv^urjv nsoi x ov yivovg ninoiTj- 
ftivog , id nobis compertmn est , unum esse virum doctum qui 
longam istam de avis atavisque Thucydidis quaestionem moverit 
ac solvere lentaverit: hunc vero Didymum esse in principio 
§. 3 admoniti sumus. A Didymo igitur sunt quae a §. 3 usque 
ad §. 15 declarantur 1 ). Sed quae restant de vita Thucydidis 
(§. 1G — 34), haec quoque eiusdem auctoris esse partim ex ea- 
dein scripti natura patet, partim ex §. 32 colligitur. Postremo 
iudicium de Thucydidis historia eiusque stilo (§. 35 — 44) ab 
eodem profectum esse qui de vita exposuit , hoc vel ex illa ad- 
monitione §. 1 consequitur : dvayxaTov de ngwxov sinslv t ov 
dvdgog xai x 6 ysvog xai xbv fiiov • ngo ydo x cov Xoycov r avxa 
ifyxuoxtov xoTg cpgovovoi xaXtbg, Itaque totum scriptum (§. 1 
—44) Didyrni est, hominis laboriosi et doctissimi sua aetate 
litteratoris. Iam insignis illa nolvfxa&iu per hoc opusculum 
conspicua haud mira nobis videbitur,' iam apparet, cur Didymus 
unus aliis rursus auctoribus utatur et ceteri demum tanquam 
veri primique testes citentur, iam narrandi genus parum simplex 
et dilucidum, scribendi ratio flosculis distincta et quaesitis colq- 
ribus ornata mirationem non faciet. Nimirum inferioris tempo- , 
ris atque ordinis est grammaticus, qui Aristarchum non bene 
imitando non tam virtutes magni praeceptoris quam peculiaria 
quaedam ac propria rettulisse videatur. Quaestionum enim et 
excitandarum et solvendarum cupidus his deliciis per libelli sui 
decursum usque ad satietatem abutitur. Idem gaudet sententia- 
rum luminibus , locutiones insolitas et translationes audaces au- 
cupatur, veluti §. 1 : xbbv Jrjuoodsvovg pvoxug ysysvTjpsvovg 
&et(tiv Xoyoiv xs xai dywvcov , et mox : votj/uuxmv (isoiovg ysvo - 
fievovg xai ixuvcbg e/LKpogrj&svxag, Ibidem : xbov (Dovxvdidov 
xsksibSv srxbg xazaoxrjvai. §. 2 : 'OAopot; ftiv ngoijX&s nuxgog . 
Paulo post: ovxcog avyjt x 6 ysvog dreottev. §. 5: xi xaxbv ov 


t. Hanc suam expositionem ipse Didymus respexit, cum commentarium 
in Pindari Nem. II 19 scripsit, conf. schol. ad h. I. : Aidv { uos di (fyoi, 
ori towg ctufiyoy A iytiv, ori slg AXavxa uyiifsge {Tifxbdrj^iog) xb yivog, 
ili a 7i e q xai Mtkxiddqg xai Klfitov xai 'Akxt^tudrjg xai 
€> o v xv did ijg 6 avyygaifievs 6 ‘Ok 6 qou. 
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ndayoyisg» §. 21 : ix xijg ttoy noXXcov avfiqxaviag drjQoif.it vix; 
xrjv xrjg dXqdetag xaxaX tjxfjiv. §. 23: iaxgaxrjtjas 6’ ugyexu- 
xov dgyijv nuguXufiair. Dcin: ro hqu > xov uiv / tj/liu elg dftugxrjfia 
/ueruXa^cixeg. §. 35: iva fxrj nuaiv tttj ftuxog. Mox: uvciygu- 
nxov £ig xov tneixa ygovov xexxtjxai xrjv xifxtjv , ov xivdvvevov- 
auv s^aXsKp&ijvai x otg imxgtvovaiv. §. 38 : xdov Se ngo avxov 
avyygatpemv xs xai ioxogtxcov drpvyovg doanfg e iaayovxmv rug 
ovyygacfug. §. 43: xr\v oixtiav ixfpaivovoa (pvaiv. Ibidem: o 
yagaxxijg fxovov ovyi ftoa. §. 44: Si* ixxvncov yeygafifisvi], xai 
noXXcov nXr t g?]g iv xecpaXaup 7zgay[tdx(ov xaXXtomadfjvai xai Xa- 
ptTv £xx aoiv Svva^ivvov. Ostentator doctrinae benignum testium 
numerum producit, Aeschyli verba suis admiscet (§. 5) et suam 
locutionem (§. 21) ad similem Homeri accommodat O- Etenim 
hic noster in Homeri carminibus et in fabulis Aeschyli diu inul- 
tuinque versatus est. Arrogantia et aliorum contemptu sesc ex- 
tollit §. 12 ct 32-33. Haec omnia parum conveniunt ignobili 
novitioquc scriptori, sed virum ingenii doctrinae mole quasi ob- 
rutum ct continuo legendi scribendique labore morosiorem factum 
arguunt. 

Quod modo demonstrare conatus sum, id quo minus a viris 
doctis ante intelligeretur, duo videntur obstitisse impedimenta. 
Primum enim scholiasta ille commentationem Didymi non inte- 
gram exhibuit, sed nonnullis in locis cius verba in brevius con- 
traxit, veluti §. 3 et 14 et 31 et 32. Post haec in principio 
§. 33 Didymus sua ipsius persona verba faciens subito induci- 
tur, nulla admonitione ab imprudenti scholiasta adiccta , eyd> de 
Zcdnvgov Xrjosiv vojiu%(o xxX . Ab hoc loco Didymi disputatio 
non amplius a compilatore castigata sed plene usque ad finem 
relata est. Alterum quod agnoscendae huius rei veritati offecit, 
nonnullae sunt observationes a scholiorum auctore conscriptae 
locisque parum aptis insertae. Huc pertinent §§. 16 — 17, 28 — 
29, 40, 45, de quibus in annolalionibus dictmn est. 

Postquam Didymum esse cognovimus, unde maxima et po- 

1. Idem hoc fecit scholiasta Sophoclis (Didymus) ad Ocd. Tyr. 777 et 
1191, Trachin. 931, Eleitr. 1437, etiam vitae Sophocliac narrator (Didy- 
niu») §. 17. 
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tissima pars libelli sumpla est, deinceps quaeritur, ex quo opere 
Didymi haec ascita sint. In immensa eius librorum copia etiam 
commentarios sive vnopvjj/uaju in Demosthenis et Isaei et Hy- 
peridis orationes fuisse accepimus 1 ). Quo cura accedat quod 
auctor commentationis Thucydidiae suum de Demosthene scriptum 
ipse laudavit (§. 1), animus sane inclinat de commentariis Di- 
dymi tam Thucydidiis quam Demoslheniis cogitare. Sed Didymi 
commentarios in Thucydidem nusquam relatos legimus; etiam in 
scholiis Thucydidis superstitibus nullum Didymi vestigium con- 
spicitur, dum aliorum eius interpretum mentio iniicitur, ut An - 
tylli 111 95, IV 19 et 28, Asclepiadis I 56, Phoebammonis I 53. 

Si commentarios in historiam Thucydidis scribere Didymus sus- 
cepisset et hanc disputationem tanquam prooemium praemisisset, 
eius exordium aliter conformatum dedisset. Ipsum initium ita 
se habet, ut ab una disputandi materia ad alteram ct similem 
eiusdem operis transitus paretur, non ut novi principium in- 
choetur. Anquirendum igitur erit, fueritne scriptum Didymi, in 
cuius contextu primum de Demosthenis vita ct dicendi genere, 
tum de rebus et historia Thucydidis apte explicari posset. Quae- 
rentibus nobis sese offerunt eius 2vpnoaiaxu multis libris com- 
prehensa. Nomen operis aut inde ductum est, quod disputatio ' 
inter pocula a pluribus interlocutoribus instituta ferebatur, aut 
hinc impositum, quod grammaticus lectores eruditionis suae co- 
piis et illecebris perinde vesci voluit, atque convivae apud dites 
lautosejue homines cibo poluque pasci solent. Si prior adornandi 
operis ratio obtinuit , Didymi scriptum simili modo compositum ■ 
erat ac Plutarchi Quaestiones Symposiacae, Athenaei Dipnosophi- 
starum colloquia, Macrobii Saturnalia, lloc certum est, eo no- 
mine designari libros, quibus varia et mixta tractentur, quales 
multo ante composuerat scriptor Didymo bene cognitus, Aristo- 
xenus Tarentinus, indito nomine ov/npixTa ovpnouxu , h. e. de 
variis rebus inter pocula disputationes (Athcn. XIV p. 632 A). 

1. Harpocratio s. v. ya/utjlla et ij-ufhjfua. Athenaeas XI p. 486 C: 
pvijpovtvtt tot Avxojyog AtjpoaOiytjg iv ttp . . . 7iQOg Tiuo&eoy (p. 

1193 11 ) irrif» yotiog Myiuy ovx<og At /xiovQyeig evo” ousq 

l^yov/u(yog JUupos 6 yQttftfutuxbs tus vno Avxlou (ftjOi xaieoxeu- 
nofiiyug. 
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Dc Didymi Symposiacis quanquam pauca sunt quae accepimus, 
hoc tamen coniicerc licet, dc hominibus arlium et lilterarum 
studio illustribus ibi expositum esse. Quod quo magis perspi- 
cuum fiat, adseribam quae inde memorantur. Clemens Alexan- 
drinus Strom. IV p. 523 ed. Sylburg. : nuQanipnofuai r o/vvv 
xag uXXag, diu to pyxog xov Xoyov pyie zug norjxgiag xaxaXi - 
* yoov Kogivvav xui TeXiaiXXuv Mviuv xe xui 2un(pco t ij xag 
Cooyguipovg , xaduneg Eigtjvyv xr { v Kguxivov dvyuxiga xui 'Ava- 
%uvdgav xrjv NeuXxovg, a> g (pyai A i d v f .10 g iv 2v/unooia- 
xoig. Diogenes Laert. V §. 76, ubi de moribus Demetrii Pha- 
lerei: Aidvpog de iv 2v fino a i a xoT g xui Xagixo(iXiq)ugov 
xui Aupneud xuXua&ui uvxov qnjoi ano xivog ixaigctg ‘). Ste- 
phanus Byz. : * Hxeia , dijjuog Auxwvixrjg (xai Kgjjxrjg noXigy 
o&ev ijv Jllvocov, tlg xov hnxu aofpdov , ygtjfiauXoov *'Hxtiog . . . 
A id v (.i o g d' i 2v pno a luxedv d ex axio *Hxiov uvxov xuXst. 
Etymolog. magn. : 2x6 Xi a, xa ov/unoxixa aoptaxa, Aidvjuog 
(prjcu diufpoQOvg ktvfioXoyiag iv r(p xgixu) xwv 2v/unoo iuv.ee v. 
Ex eodem opere cum alia nonnulla quae Didymi nomine referun- 
tur delecta existimes, tum ea quae doctus ille litterator de Theo- 
gnidis origine et patria proposuit. De his ad verba Platonis 
(Leg. I p. 630 A) noiyxr { v de xai fjpeig (.lugxvgu eyopev , Qeo- 
yviv , noXixrjv xeiiv iv 2txeXin Meyagdiov scholiasta eius haec 
habet: negi Geoyvidog xai xrjg xux * avzov xavxyg ioxogtug up.- 
(ptfioX ia noXXr) iyive xo xoig nuXatoig. xui oi iiiv (puaiv uvxov 
ix Meyugcov yeysvtjo&ai xijg Axrtxrjg’ ovxcog o A i d v p o g y 
i n i rp v 6 /li e v o g x u) II Xux cov i to g nugtaxogovvxi. 

In his libris Demosthenes et Thucydides, ut qui gravi di- 
cendi genere usi essent , iungi poterant , ac nihil obstitit , quo 
minus post Demosthenem Thucydides continuo subsequeretur, 
lam consideres velim huius opusculi principium, memorabile qui- 
dem, sed quod disputationi convivali salis aptum videatur: °*Post- 

t Athenaeus X 11 1 p. 503 !• : Jl o •l , uXrj(itvs , 'litf.innovg 

tijg ~afxlag halgag (gaoUtlg , i t dii og <Ji' avrijv xai .'Icc/u;i n ut 7 tgootjyo- 
Qtvtio , oSg < f /joi divXXos t (xak tiio dt xai XagtiofiKtf- agog. in nomine 
amicae referendo paulum differunt antiquior auctor Athenaei (Diyllus rerum 
scriptor) et recentior Diogenis testis. Didymo Diogcnique consentit Uesy- 
chius Milesius p. 16 ed. Orell. 
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quam ingressi sumus mysteria divinarum orationum certaminum- 
que Demosthenis, et suasoriae dictionis et contentiosae sententiis 
impleti ac satis farti , tempus est ut etiam arcanis Thucydidis 
initiemur” *)• Hic loquendi modus bene convenit sive disputationi 
inter compotandum institutae sive eiusmodi narrationi quae cibi 
potusque locum impletura esset. Inde etiam illud apparebit, 
quod haec commentatio non sine loquacitate ac multis verbis 
explicatur: quippe in sermone convivali non modo severae do- 
ctrinae specimina sed etiam nonnulla ad delectationem audien- 
tium proferri posse videbantur. 


II. 


De testibus Didymi. 


Originem Thucydidis et facta moresque traditurus duplex 
auctorum sive testium genus secutus est Didymus , primum eos 
qui Thucydide natu maiores nullam mentionem eius injecerant, 
sed tamen de claris viris scripserant unde Olorum patrem eius 
ortum esse ipse opinabatur. In hoc numero fuere Pherecydes , 
Hellanicus , Herodotus. Pherecydes Lcrius sive Atheniensis, re- 
rum gestarum scriptor fabularumque narrator, anno fere 480 
ante Christum cognitus 1 2 ), cum in nyioir] zwv 'ioioqicqv eius Mil- 
tiadis, abs quo colonia Athenis in Chersonesum Thraciam deducta 

% 

est, maiores usque ad Aiaccm persecutus esset, Didymus ad illu- 
strem Thucydidis originem approbandam Pherecydis verba in 


1. Non solum do lectoribus a so instituendis Didymum haec dixisse, 
sed prima persona loqui ac semet ipsum complecti cx verbis paulo post 
succedentibus consequitur, dyayxaioy de 7 ind>iov elneiy (r^df) jov tlv- 
<b»6? xai io yirog xai rox fUoy. conf. §. 15: nctQtaye d* i j/uty xri- 
§• 33: tyoj di . . . yout£ut. 

2. Pherecydis fragmenta, collegit cct. F. G. Sturz. Lips. 1824 
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rem suam (§. 3) vertere voluit ! ). Eandem ob rem Didymus 
historiarum Hellanici (natus est a. 496 ante Chr.) libruin inspe- 
xit illum, qui V/ocon/'Joc nomine inscriptus erat 1 2 ). Ipsa Asopis 
pars luit, ut videtur, zdov Botcouaxdov. Vide Sturzii librum infra 
nominatum p. 52. Praeter ceteros autem Herodoti opibus in 
6ua ^tjtrjosi usus est (§. 5—13), quamvis eum, cui fere omnia 
sua debet, satis fastidiose commemoraverit (§. 12): si' ye 
'Hyodorog xpsvdsrat. Ne taedium faciam legentibus afferendo 
locos plurimos, ubi Herodotus testis citatur in scholiis veterum 
scriptorum probabiliter a Didymo repetendis , hoc tamen memo- 
rare in rem fuerit, a Sophoclis scholiasta (Didymo) ad Trachi- 
nias v. 1 simili verborum copia narratiunculam ex Herodoto 
(1 30 — 33), ipso haud nominato, referri, tum vitae Aeschyliac 
auctorem, quem Didymum esse a vero non abhorret, res notas 
ex Herodoto non sine molesta sedulitate narrare. 

His testibus duo adiungendi sunt, qui quidem post Thucydi- 
dem vixerunt, a Didymo tamen non in tradenda Thucydidis vita 
sed ad contestandum factum quoddam ab ipso narratum adhibiti 
sunt (§.32), Demetrium dico et Philochorum. Philochorus 
Olympiadis 118 anno 3 sive 306 ante Chr. Isftooxonov munere 
Athenis functus cum alia opera tum 'ArSidu magna diligentia 
conscriptam et septendecim libris compositam reliquit 3 ). Hanc 
ut satis nolam nomine suo laudare Didymus neglexit. Alter est 


1. Pherecydem libenter te6tem laudavit Didymus, id quod Pindari scho- 
lia et Euripidis et Aristophanis et Apollonii Rhodii, in quibus ct Pherecy- 
des laudatur et quidquid doctioris et reconditioris notae est a Didymo 
auctoribusque ab ipso citatis repetitur , ostendunt : sed nunc in Sophoclis 
scholiis subsistam, quoniam de his prae ceteris constat , docta et exquisita 
quae contineant, ea ah scholiasta codicis Laurentiani ex Didymo transcripta 
esse, atqui in illis eruditae annotationes ad Oedipum Tyr. 775, Colon. 
442, Trachin. 354, Electr. 504 commonstrare possunt Didymum in historiis 
Pherecydis satis versatum fuisse. 

2. Conf. Hellanici Lesbii fragmenta, collegit cet. F. G Sturx. ed. 
ait. Lips. 1826. Hellanici historias Didymo bene cognitas fuisse frequens 
cius mentio in scholiis modo enumeratis facta probat. 

3. Philorhori Atheniensis librorum fragmenta a C. G. Lcnzio col- 
lecta digessit ct . . . edidit C. G. Sibe lis accedunt Androtionis *Ai- 
Otdo c reliquiae. Lips. 1811. A. Roeckhii commentatio de 
Philochori proposito et operis descriptione in Dissert. historico - philolog. 
Academ. reg. Derolin. a. 1832 p. 1 — 30. 
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Demetrius Phalereus , qui decem per annos Athenis praefuit 
(Olyinp. 1 15 4 — 118 2 sive ante Chr. 317 — 307), tum patria 
pulsus Thebas , mox ad Ptolemaeum Lagi iilium sc contulit 
(Olymp. 121 1 sive 296 ante Chr.) ibique multos et varios libros 
conscripsit. Didymus breviter ev xoTg uq/ovoi posuit, sed verum 
operis nomen fuit ugxorrtov uvaygacp/j. Diogen. LaerL 11 §. 7 : 
yg^ctro dh quXooofpetv (Vtfva^ayopaj) 'A&qvtjoiv siti KuXXtov 
ixoov tixoo l < ov , cog (prjoiv Arjfirjxgiog 6 OaXrjgtvg iv xij x&v 
dg/orreov dvuygacpfj. In operum Demetrii indice apud Diogenem 
(V §. 80 — 82) uvayQCHpq non comparet, sed quod ibi ngooiptov 
taxogixov consignatur, uvuygatffjv esse existimo : archontum enim 
Atheniensium descriptio instrumentum chronologicum et quasi 
historiae Graecae prooemium fuit. Philochorus igitur et Deme- 
trius, si Didymus eos accurate inspexit neque fyxyottog gratia 
falsum quoddam inde rettulit, narraverant, post cladem Siculam 
exsulibus Atheniensibus in patriam redeundi potestatem a civibus 
suis factam esse. Aliqua tamen suspicio erroris a Didymo com- 

* t 

missi remanet, propterca quod Thucydides, diligentissimus rerum 
enarrator, nihil de hoc populiscito memoriae prodidit. Hoc certe 
tenendum est, ex utroque teste ab ipso Didymo nihil approbari 
nisi veniam redilus exsulibus Atheniensium tunc datam esse. 

Eliam Thucydidem in his revertisse Athenas, id neque Demetrius 
neque Philochorus dixit, sed Didymus ratiocinando collegit, ut 
infra videbimus. 

Altero testium genere continentur qui Thucydidis mentionem 
fecerunt, sive vitam eius tradentes sive alia occasione in memo- 
riam eiusdem delati, Timaeus , Zopyrus , Hertnippus , Antyllus . 

Horum natu maximus Timaeus Tauromenita, illustris rerum Sicu- 
larum et Halicarum scriptor, qui ab Agathocle tyranno Syracu- 
sarum J ) pulsus annis quinquaginta Alhenis vixit historiamque 
composuit circa Olymp. 128 sive ante Chr. 268, a Didymo duo- 
bus locis (§. 25 et 33) vere reprehenditur, quod Thucydidem 
in Italia exsulem fuisse ibique mortuum et sepultum esse tradi- , 

i Agathoclis imperium inchoatum esi Olymp. 115 4 sive 317 aute 
Chr., finitum Olymp. 122 4 sive 289 a. Chr. conf. Fr Gocller de Situ cl 
Orifj. Syracus. p. 177 sqq. , Westermannus ad G. 1. Vossii de Historicis 
Gr. p. 120 aunot. 26. 
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derit. Idem tanquam in laudando Timoleonte nimius §. 27 
. notatur. 

Zopyrus Thucydidem in Thracia vitae finem invenisse nar- 
ravit, eamque ob rem a Didymo vere quidem sed nimis superbe 
§. 33 vituperatus est : iytd ds Zodnvgov Xygelv voptZco Xiyovru 
xovtov iv Qnny.y rereXevTrjxivai. Sed aperte cum his pugnant 
quae paulo ante (§. 32) narrantur, si vulgatam distinctionem ver- 
borum Sequimur: didvpoq de (QovxvdiJrjv Xiyei dno&avetv) 
iv *A&r}vaiq and Tfjg (pvyr t g iX&ovru fiiaito 9avt*Tfo • x ovxo de 
(f/jm Zainvgov ioxogeiv. Zopyrus igitur tradidit in Thracia per- 
isse Thucydidem eundemque Athenis caesum esse. Quae pravi- 
tas ut amoveatur, distingui oportet, ut ego feci, Jidv^iog d’ iv 
'sI&rjVuiQ, uno rrjg (pvyrjg ik&ovza, fliaiu) &avdx(o (tovto di (prjai 
Zwnvgov loroQtVv), Scilicet hoc unum a Zopyro contestatum 
Didymus accepit, violenta morte Thucydidem occidisse , ceteroqui 
digressus in alia omnia. Hic Zopyrus, patria Colophonius, im- 
perante Ptolemaeo Philadelpho vixit, Timoni aequalis et Menippo 

• 

cynico , prior autem Hermippo peripateticorum alumno *)• Nam 
hunc, qui est antiquissimus eorum qui Zopyri nomine in homi- 
nibus litteratis cogniti sunt (cf. Vossius de Histor Gr. p. 511 cd. 
Westermann.), a Didymo significatum esse inde colligo, quod 
Hermippus aetate non multum inferior eam opinionem Zopyri, 
qua Thucydides in Thracibus perisse ferebatur, veram esse cre- 
diderat: lege §. 33 xuv dXrj&tveiv vo/uiZrj ^Egptnnog uviov. 
Nam llermippi nomen pro vulgato Cratippi reponendum esse meo 
iure contendo. Quippe Cratippus ipsi Thucydidi aetate suppar 
historia sua persecutus est ea, quae Thucydides quo minus per- 
texeret, morte prohibitus erat, isque a Plutarcho medius inter 
Thucydidem et Xenophontem ponitur, a Dionysio Halicarnassensi 

» 

1. Diogenes I.acrt. VI §. 100 in v|ta Menippi : IVtot dt t « fitilla oix 
nvjov eiyai, «11« Jiovvalou xai Ziunugou xaSv KoXoxptovitov , ol xou 
nai^ety 'ivtxn ouyygiafoyxee id/doaay avuj) lug eu duvuuivip dia&iaOat. 
Hermippus de Menippo Zopyri aequali ipse scripsit: vid. ibid. 5 . 99: if^ai 
d * Eo fj in n os yuenodayetoxrjy avxoy yeyovivtu xai xcdelaftax. cf. sclio- 
liasta Arislophan. nd Aves 1297 , ubi ' hovuoiog dh xai Zuinugog pro 
/hovvoiog de 6 ZionuQoe cum Fabricio Bibi. Gr. VI p. 364 ed. llarlcs. 
legendum est, et Stepkan. Byz. s. v. ‘j4tpg odiolag. 



Digitized by Google 


DE VITA THUCYDIDIS. 


13 


aequalis Thucydidis appellatur ‘). Centum igitur annis qui ante 
Zopyrum fuit, idem sententiam ab hoc prolatam veram existi- 
masse dicitur. Quo ineptius eum nihil esse possit, vitium inve- 
teratum haud cunctanter sustuli. Quo libro Zopyrus tradiderit 
Thucydidem in Thracia caesum esse, nescimus. 

A Zopyro quod excogitatum erat, Thucydidem exsulem apud 
Thraces perisse, id Hermippus pro vero habuit, ipse autem aliam 
famam et invenit et propagavit, de qua Didymus §.18: 6 d« 
v Egfxtnnog xai uno t cov JIsioiargaTidobv avrov \iyu uov tvqup- 
viov cXxeiv to yevog. Hermippus peripateticus est satis nobilis, 
qui magno suo /S/W volumine et philosophorum et oratorum vi- 
tas exposuit. In oratoribus de Thucydide videtur egisse ct hunc 
admisisse ob orationes historiae suae intextas. Obiit imperante 
Ptolemaeo Epiphane circa Olympiadem 148, natus Olymp. 129 
vel 130 1 2 ). 

Unus in Didymi testibus restat, cuius aetas accuratius defi- 
niri nequit. Antyllus est, §. 22 et 36 et in tertio opusculi Mar- 
cclliniani capite §. 55 laudatus. Rhetorem fuisse Suidas dicit, 
sed nihil addit amplius, ac Suidas sua ex hac ipsa vita Thucy- 
didis videtur hausisse. Ex iis quae tertio capite ex Antyllo re- 
feruntur, Athenis eum fuisse coniicias. Donec certior temporis 
quo vixerit definitio continget, inter Hermippi saeculum et Didy- 
mum ponendus videtur. Quod Antyllus dc Thucydide in suspi- 
cionem impietatis paulatim adducto narravit (§. 22), fabula est, 
nihil amplius. Vera autem et subtilis altera Antylli observatio 
est (§. 36), cum dicit Thucydidem moderate ascivisse rug rog- 
yiov tov Aeovxivov nugioooaftg xui rdg uvii&eottg t vov bvofxd - 
twv , . . . xai /uivioi xai Dgodtxov tov Ketov xqv ini xolg 
bvoftaaiv uv.gtfioXoyiuv. 

Praeter hos auctores is qui scholia congessit in suis addi- 
tamentis testes laudavit Prnxiphatiem , Polemonem , Androtionem. 
Horum primus peripateticorum sectam secutus cl doctrinam gram- 

1. Plutarchus : bellone an pacc clariores Athenienses c. I. Dionysii' 
<le Thucydide ludie, c. 1C. 

2. Hermippi Smyrnaei fragmenta collecta disposita illustrata Disser- 
tatio quam scripsit Adalb. Losynshi. Honnae 1831. 
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maticam amplexos est, Theophrasti auditor circa Olymp. H4 
(ante Chr. 322), dcin ipse praeceptor ct aliorum et Epicuri phi- 
losophi anno fere trecentesimo sexto ante Chr. *). Praxiphanis 
de poelis disputationem Diogenes III §. 8 his verbis descripsit: 
o <T ovv qnXoaocpog (jnXdxwv') xai *Iaoxgdxsi cptXog ^ v . xai av- 
t wv n.Q(t%i(pdvrjg avviygaxfje Siaxgifhjv riva negi noirjxwv 
yevopivtjv iv dygtj) nagd nXaxwvt , ini&vwfrivxog xov ‘ looxgd - 
xovg. Ipsum hunc de poetis sermonem scholiasta noster, ubi do 
poeta Thucydide quaedam rettulit (§. 29), haud dubie respexit, 
sed animo ad Thucydidem rerum scriptorem obverso Praxiphanis 
librum alioqui non cognitum negi iaxogiag nominavit. Itaque in 
nostro operis contextu nihil certe mutandum, sed suum vitium 
scboliastae parum accurate scribenti sive relinquendum sive ser- 
vandum est. 

Secundus testis intcrpolatoris Polemo est, cui cognomentum 
negtrjyrjxr t g et axrjXoxonag fuit, Aristophanis grammatici aequalis, 
h. e. circa a. 200 ante Chr. Conf. Preller Polemonis . fragnu 
p. 8. Quod scriptum eius negi axgonoXewg §. 17 et 28 nomi- 
natur, idem Athenaeus designavit XI p. 472 B iv xf, ngcoxp 
negi xrjg 'Afrtjvrpnv axgonoXewg, p. 486 D ev ngooxw negi axgo - 
noXewg, XIII p. 587 C iv xotg negi axgonoXewg . Strabo IX t 16: 
jn.oXip.wv dk 6 negiqyqxijg xixxaga (iifiXia avviygaxfje negi xwv 
dvadrjpdxwv xwv iv x jj dxgonoXet. Polemo igitur ubi de mo- 
numentis et titulis donisque sacris arcis Atheniensium exposuit, 
data occasione etiam Thucydidis columnam sepulcralem memora- 
vit (§. 17), et filium ei Timotheum nomine fuisse narravit 2 ). 
Idem eodem opere alium Thucydidem patre Menone generatum 
recensuit (§. 28). 

Tertius auctor a scholiasta productus Androtio est, 'Axdt&og 
scriptor, cuius aetas quanquam accurate definiri non potest, ta- 
men post Timaeum ad historiam componendam cum accessisse 

1. Conf. L. Prellcri de Proripit ane inter antiquissimos grammaticos 
nobili disputatio. Dorpati 1842. idem dc Polemone inox memorando doctam 
commentationem evulgavit ciusque fragmenta collegit. ' Lipsiae 1838. 

2. Perinde Heliodorus in sua ntQiqytjaei xijf dxgon6Xcoj( de filio 
Cimonis Atheniensis et dc origine Aristophanis cornici oblata occasione 
disseruit: Harpocrut. s. v. Qtualos» Athcn. VI p. 229 £. 
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rx loco infra scripto *) consequitur. Androtio in Atthide sua 

i 

mentionem poetae Thucydidis fecerat (§. 28) eique patrem Ari- 
stonem fuisse tradiderat. 


III. 

Aestimatio libelli a Didymo conscripti. 


Auctoribus supra nominatis instructus, etiam iis quae Thu- 
cydides in nonnullis historiae suae locis de se rettulit, inspectis 
magis quam prudenter sobrieque consideratis, ad vitam Thucy- 
didis enarrandam Didymus aggressus est. Nimium autem festi- 
nanti et numerum librorum potius spectanti quam eorum virtuti 
diligentem curam adhibenti hoc propositum minus bene proces- 
sit. Neque tamen eo nomine vituperandus est, quod nimis pauca 
de Thucydide prodidit , sed hoc vitio premitur , quod aut aperio 
falsa aut admodum incerta veris paucis admiscuit et docta ca- 
ligine circumdedit, quod coniecturas sive suas sive aliorum tan- 
quam res in facto positas enarravit. Qui ante ipsum de Thucy- 
didis rebus scribere conati sunt, Timaeus, Zopyrus, Hcrmippus, 
Antyllus, item rerum fidem aliquotiens egressi erant et falsa in- 
certaque narraverant in omnibus, quae praeter pauca ab ipso 
Thucydide de sc tradita protulerant. Didymus his cumulum ad- 
iecit , inani quaestionum captandarum et solvendarum studio ad 
falsa et absurda gravi vultu promenda abreplus. Haec crimina 
singulatiin percensebo et probare conabor. 


1. Plutarchus de Exsilio c 14: xai yuq iots Tictkcuais, wy Foixtv, 
«i Moveat i« xdXXiora xuiy ovyxaypduov xni doxifxuixaxtt , < fvyrjy ka- 
( loOoai avyeyQoy , £ntx£ktaay. OouxwdYcf//? 'Atktjyaiog ovyfyya iftc roy 
nokf/uoy xwv Jltkonoyytjolojy xni ^AS-fjvatuiv £y ntQi xtjy £xctji- 

1r ,v ultjv, Zeyotfujy £y Sxikkovvxi xijg 'Hktlas, 'Mkioxos (v 'Hntlqy, Tl- 
i u"toc o FnvQOjuCyth »; f £y 'AOrjyttis, 'Aydqoxttav ‘A&yvalog £y MtytiQoif. 
'lucmadinodum successio temporis in Thucydide, Xenophonte, Philisto, Ti- 
maeo satis accurate observata est , ita Androtioncm his omnibus poslcrio- 
re m exstitisse patet. 
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Thucydides cum pluribus historiae locis Atlumiemem se' 
fuisse ipse dixit, tum patris Olori nomen bis suo adiccit (I 1, 
IY 104). Inde Didymus haec elicuit §. 2: Qovxvdidrjg xoivvv 
6 ( Tvyy/jaffiBvg 'OXoqov f.dv nQOtjl&s naxQog , xqv sntovvfiiuv 
tyovxog tino 'OAdpon xov Qyuxdov fiuatXtwg , xai (XfjxQog 'Hyq- 
ainv7.tjg t unoyovog di x cov Bvdoxi/ucoxuxtav oxQaxrjywv, A syco ds xdov 
7 i£Qi MiXxtddrjv xui Kifxtovu. (oxsiooxo ds ix nn\aiov xt[) ysvei ngog 
MtXxiudqv xov (TXQaxrjyov , X(o de MtXxtudrj nQog Aiuxov xov 
Aiog. Haec de Thucydide genti Miltiadis cognato longae dispu- 
tationis ambagibus studet probare (§. 3 — 15) , in subsidium ac- 
citis Pherecyde , Hellanico , Herodoto. Omnes autem nullam 
Thucydidis mentionem fecerunt, sed de Miltiade qui coloniam in 
Chersonesum Thraciam duxit, et eo qui Persas ad Marathona 
devicit, eorumque origine exposuerunt. Ipse igitur post quaestio- 
nem operose institutam aegreque ad finem perductam significare 
debuit rem vel sic in opinione verti (§. 15): doxei ovv xioiv 
vidovg eivai xov MiXxtudov rj SvyuxQidovg , ). naQ€o/e <T ijfuv 
xtjv aAAcof ^rjTrjoiv, fAtidifAiuv fxvrj/uqv neyi xov yivovg nenotr ] - 
lievog. Nimirum si certis testibus ea res ostendi potuisset , nihil 
opus fuit huius l tjx^oecog artificio, quo Didymus rem plane in- 
certam expiscari se posse frustra speravit. Sed quomodo tandem 
ad Miltiadem Ciinonemque tanquam gentiles Thueydidis delatus 
est ? Primum patris Thucydidis nomine huc devenit : Olorum 
enim Thraciae regem , qui alteri Miltiadi filiam Hegesipylam in 
matrimonium dederat, ex Herodoti (VI 39 et 41) lectione cogni- 
tum habebat. Simul a Thucydide (IV 105) compererat non pro- 
cul a Thraciae oppidis Amphipoli et Eione auri fodinas suas 
fuisse (§. 14 ). Quibus indiciis fretus ausus est pronuntiare Thu- 
cydidem ab Oloro rege Thracum, olim socero Miltiadis, gentem 
duxisse, ciusque matrem vocatam esse eodem nomine quo Thra- 
ciam Miltiadis coniugem. Eadem via ad Miltiadem et Cimonem 
cognatos genti Thucydidis pervenit, in hac cognatione fortasse 
etiam id secutus, quod columna sepulcralis Thucydidis in monu- 

1) Utrumque falsum est: nam Miltiadi neque filius Oloms neque He- 
gesipyla filia, sed Cimon iilius ex uxore Thracia natus est: Plutarch. 
Cim, c. 4. 
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mentis Cimoniis ostendebatur *). Et ipse quidem praefracte ne- 
gare nolo , patrem Thucydidis aliqua cognatione attigisse Olori 
regis Thracii gentem et matrem eius nobis ignotam Hegesipylam 
fuisse: sed affirmare hoc multo minus velim, et ipso Didymus 
id non magis sua aetate quam nos nostra certo scire vel eruere 
potuit. Hoc igitur illi vertendum est vitio, quod ex obscuris 
rerum vestigiis admodum incerta tanquam explorata et comperta 
communicavit. Idem [hftXioXd&av se prodidit, ubi Herodoto non 
diligenter inspecto et memoriae suae nimium confisus de Miltiade 
ex Chersoneso in terram Atticam fugiente haec narravit §. 12: 
xuxeXdovxcov <5 s eig xtjv 'EXXdtia TIsqo div ovoxtvuod/uevog xd 
avitv tig zdg 'A&rjvag nefxnei xui xd noXXa r ov ysvovg dno- 
ozeXXti . tj de vuvg dXtoxezai , iv fj xui oi nattieg avzov, 
dXX > ov% oi sx x fj g yvvaixdg x fj g Oq ax ixijg' dipisv xai 
6' vno ftaoiXeiog, ei ys /iij ‘HQodoxog yjsvtiezat. MtXzidJqg 
d’ iig t rjv 'Axztxrjv ex Qgdxrjg diuyvytdv oootjezai. Num Hero- 
dotus re vera haec narravit? Iinmo nihil de liberis Miltiadis 
captis et dimissis a rege Persarum, sed unum Metiochum Miltia- 
dis filium natu maximum in fuga a Phoenicum navibus sua cum 
nave interceptum prodit, dum pater cum ceteris quattuor navibus 
suis Athenas evadit. Metiochus ad regem Darjum adductus et 
ad vindictam sumendam traditus non modo poena nulla affectus 
est, sed domo et agris et uxore donatus apud Persas remansit: 
Herodot. VI 41. Kem igitur simplicem non sine peccatis non- 
nullis exsequi potuit. Quippe celerrime scripsit et levi recorda- 
tione lecta a se repetivit non centum puer artium, sed litterator 

• / 

1) Didyintim vel eius auctores, si quos habuit, secutus est Plutarchus 
Cini. c. 4: Ki.uojy 6 MiXxindou pqTQOg qV 'HyqOmiXqg yivog &Qrjx xtjg, 
dvyarnog *OX6qov xov paoiXEojg • . . c Sto xcti OouxudVcf qg 6 loxonixug 
xoig ntQi Kiuiova xaxet yivog nQOOijxcjy (h. e. Cimoni cognatus ) ‘OXoqov 
xt 7ittTQ0S rjy , eig xov nQoyovov dvaytQoviog xqv opuivvfilav , xai xu 
XQvatia ntQi xtjv 0Qrxxgy txixxgx o. Plutarchus tamen gravissimum argu- 
mentum contra hanc cognationem ibidem protulit : «AAa QovxvMdqg /uty 
'AXifiovatog yiyovt xov (fijpov , ol tf£ ntQi xov MtXxtttdqv Aaxiudai. 
cx verbis illis (§. 15) tfoxti oov xiaiv vliSovg tlyat xov MiXxictdov g &u- 
yttiQitious non consequitur iam ab antiquis auctoribus hanc coniecturam 
propositam esse : nam fortasse in his sententiam Didymi habemus verbis 
paucioribus a scholiasta relatam , ut ipse demum pergat nanioyt <P qfiiy 
cct., aut Didymus sui temporis opinionem attulit. 

O 
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conscribillans ingentem librorum copiam. Quod iam denoto, ut 
alios eius errores facilius agnoscamus. Negligcntiam dicendi 
- etiam in his verbis dX\’ ov% ol ex xijg yvvaixog xijg Ggnxtxijg 
deprehendimus: etenim ante narravit ipse (§. 11) S§ ol xai 
avxijg yivtxai naidiov *)• 

Hanc originem postquam Didymus indagasse sibi videtur, 
aliam famam, iuxta quam etiam genti Pisistratidarum Thucydides 
cognatus fuerit, ab Hermippo repetivit et veram esse concessit 
§. 18 et 32. Hanc vero non solum admodum incertam esscf 
sed fallaci coniectura natam cx argumento futili ab Hermippo 
ad eam rem convincendam suppeditato facile perspicitur, quan- 
quam Didymus Hermippi opinionem ita descripsit, ut quod ille 
ad sententiam suam approbandam protulisset, hic tanquam con- 
sectarium ex ea referret (§. 18): J/o xai diutp&ovsiv avxov cpt]. 
<nv sv tjj ovyyga(ffj xotg i iegi 'Aq/uoJiov xai 'Aoioxoyeixova xr>L 
Nam cura Thucydidem Hermippus duobus locis (1 20, VI 54 — 59) 
de Pisistratidis ingenue et benigne rettulisse vidisset, continuo 
coniecit rerum scriptorem non tam veritati morem gessisse quam 
genti sibi cognatae hoc tribuisse. Si meliora argumenta suppe- 
tissent, Didymus ea percensere non omisisset. 

Ab investigatione gentis ad opes Thucydidis Didymus trans- 
greditur. Do quibus idem quod nos ex ipso Thucydide (IV 105) 
scire potuit, h. c. auri fodinas eius non longe ab Amphipoli et 
Eionc fuisse. Sed his paucis non contentus primum sedem ea- 
rum Scaptesulatn nominavit (§. 19. conf. §. 14). id nomen ipsi 
suggessit Herodotus VI 46, ubi de Thasiis: Je ngooodog opi 

iyivexo ex ts xijg ijneigov xai uno icor liszuXXcov. ex f tev ye 
zmv ex Sxanzijg vXtjg ic ov /gvoeajv pezdXXtov io entnuv oydoo- 
xovxa xuXavza ngoor/ie. Hac tamen coniectura sua verum at- 
tigisse Didymus videtur 1 2 ) : Scaplesula enim Thaso insulae obia- 
cens etiam prope abest ab Eione et Amphipoli. Hinc vero libere 

1) Cimon is fuit, neque alii Miltiadis ct Hegcsipylae liberi memoran- 
tur. ex Attica uxore Mctiochus et Elpinice nati erant. 

2) Secutus est hanc opinionem Piutarchus, cum in Cimone c. 4 Thu- 
cydidem Scaptcsulae (h. e. iu suis possessionibus) exstinctum esse refert, 
conf. idem de Exsil. 14. 
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fingere pergit. Nam ut causam explicaret, qua Thucydides ad 
has divitias pervenerit, id quod ipse nobiscum ignoravit, puellam 
Scaptesulae ortam et admodum opulentam ei nupsisse narravit 
suam opinionem tanquam rem factam proponendo (§. 19). Se- 
mel autem conieclandi libidine correptus effrenate progreditur. 
Thucydidem enim, quem multo ditiorem quam fuit animo suo in- 
formavit, dicit grandem pecuniae Yim donasse ducibus Athenien- 
sium, inulta etiam Lacedaemoniorum imperatoribus et aliis pluri- 
mis, ut sese belli Peloponnesiaci res scripturum nuntiis instrue- 
rent (§. 20). Cur haec tam ignota sibi quam per se incredi- 
bilia finxit? Scilicet ut delicias suas, Djr tjaiv ac Xvaiv, conti- 
nuo (§. 21) promere posset, futiles quidem et ineptas, sed plane 
ex ingenio litteratoris Alexandrini minoris compositas. 

Sequitur praeceptorum Thucydidis enumeratio, quorum Ana- 
xagoram, quem in philosophicis audivisse eum Didymus narrat, 
ab Antyllo auctore sumpsit, Antiphontem eiusdem in arte dicendi 
magistrum ex ipso Thucydide non bene petivit (§. 22). Ex his 
primum eximendus est Anaxagoras , cuius discipuli Archelaus 
Socratis magister et Pericles et Euripides appellantur *>, Thucy- 
dides nonnisi ab hoc nostro memoratur, adversante temporum 
ratione. Nam Anaxagoras ct dives et nobilis non pueris eru- 
diendis operam daturus sed doctonim hominum et optimatium 
consuetudine usurus anno 480 Athenis sedem fixit et annis tri- 
ginta post inde abiit, cum Thucydides annum aetatis vicesimum 
primum agebat. Vid. Clintoni Fast. Hell. ad ann. 500 et 480 et 
450 ante Chr. Posthac licet iterum Athenas venerit (v. Clinton. 

I. c. ad an. 432), tum tamen quo minus doceret discipulos ac- 
cusatione prohibitus est. Sed illa narratio omnem fidem perdit 
eo, quod addidit Antyllus de Thucydide in opinionem impietatis 
Paulatim 2 ) adducto (ofov xai a&tog rjgi^a ivojLuo&q'), Nam 
hoc tam aperte ab ipso Anaxagora (Diogen. II §. 12 — 15) ad 

1) Strabo XIV 1 §. 36 p. 645. Euscbius Praep. X 14. Diogen. Lacrt. • 
11 §. 16 _Tzctza versibus in annotatione 2 p. 1 positis. 

2) Cur paulalim pro a&t^) habitus est? quippe opinabatur Antyiius 
hoc factum esse, postcaquara historia Thucydidis in hominum notitiam ve- 
nerit. ignoravit igitur ante mortem illius nihil ex historia eius evulga- 
tum esse. 
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enm qui fertur discipulus fuisse translatum est, ut etiam cetera 
pars eiusdem narratiunculae ficta et composita videatur. Res 
ipsa ab Antyllo vel ab alio inventa est, quia Thucydides tam 
in vita hominum quam in rerum natura causas in ipsis sitas 
plerumque exploravit, idque Anaxagorac rerum naturalium et 
mentis perscrutatori acceptum rettulisse creditus est. Alterum 
illud de Antiphonte Rhamnusio Thucydidis praeceptore traditum 
simili ratione excogitatum est. Nam Thucydides Antiphontis 
eximias virtutes ingenii cum nobili praeconio celebravisset (VIII 
08), idemque caedem eius mira gratia inductus celavisse ‘) 
crederetur, his indiciis Antiphontem Thucydidis magistrum Didymus 
lucratus est: quanquam quae coniecturae suae argumenta erant 
sic prompsit, ut hoc ipsum legentes non facile animadverterent. 
Simplicius egit Caecilius Calactcnsis, amicus Dionysii Halicarnas- 
sensis, Didymi aequalis natu minor, de quo Pseudo - Plutarchus 
in Vit. X Rhet. ubi de Antiphonte: KaixtkiOQ iv nsoi avzov 
(jivxup&v ro£) ovvxuyfAun Oovxvfiidov rov avyyqaq pecog na- 
9r}Tf)V 1 2 ) Tsx/uaigttui ytyovtvvu $§ Jjv sticuvsItou nag' avua 
6 'Avuymv. Caecilius igitur aut Didymi placita secutus est aut 
ipse temerariam coniccluram protulit, nescius eam a Didymo 
occupatam esse. Ceterum per se palet de praeceptoribus Thu- 
cydidis nihil certi ad posteros tradi potuisse. Etenim ipse sero 
demum et post mortem magni nominis famam adeptus est, quo 
tempore ea res explorari iam non potuit. . 

De honoribus Thucydidis hoc unum ex ipso (IV 104 sqq.) 

i 

accepimus, octavo anno belli Peloponnesiaci , h. e. Olymp. 89 l 
sive 424 ante Chr., alterum fuisse ex duobus ducibus, qui navi- 
bus Atheniensium praepositi Thracum urbes populosque obser- 
vabant, cumque illo tempore cum sua classis parte ad insulam 
Thasum stetisse. In eo imperio evenit, ut ab Amphipolitanis 
Atheniensium sociis adversus Lacedaemonios et Brasidam pro- 
pere auxilio vocatus hoc oppidum ab hostibus iam insessum 

1) Errore suo deceptus Didymus hoc opinatus est: latuit euiu Thu- 
cydidis historiam ante caedem Antiphontis desinere. 

2) Voluit ihdccaxulo v scribere, sed calami vitio posuit uad-yjijy, quem 
errorem fideliter propagavit Photius cod. 259. 
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tueri non posset, Eiona tamen non proeul ab Amphipoli sitam 
opportune occuparet eoquo ab hostibus defenderet. Haec ipse 
accurate narrando exsecutus est. Didymus , cui nimis pauca 
videbantur , aliena intulit : primum enim quod adiunxit (§. 23) 
ovx S 7 io\iT£v<iuTO <T 6 avyyQarpsvg ysvof. avog iv r t Xixla ovdb 
t w pqiiiaTi, id ex silentio Thucydidis temere coniecit. 
Verum enim vero qui credere nobis licebit, Thucydidem usque 
ad annum vitae quadragesimum octavum (hunc enim egit prae- 
turae suae tempore , si Pamphila apud Gellium XV 23 rationem 
aetatis recte subduxit) a re publica capessenda abstinuisse ac 
nihilo minus belli ducem subito electum esse? Immo Didyinus 
haec pronuntiavit, Thucydidis silentio male in ea re confisus *)> 
ut maiore cum vi posset adiungere quae sequuntur: «Virpar/jy/yas 
d’ uQ/exaxov uq/^v naoukuftcov. Sed paulo licentius idem eva- 
gatur, cum pergit: uXXu xai ovrcog t o uqwvov dxvyrj(.iu tig 
uuuoxrjua /n£xaXa(i6vx£g ( ol * Afhjvutoi) (pwyatievovaiv avxov. 
Quamvis et Didymus et alii scriptores veteres 1 2 ) de exsilio a 
civibus Thucydidi irrogato locuti sint, tamen ex ipsius de poena 
sibi decreta silentio (IV 108), magis etiam ex verbis de hac re 
scriptis 3 ) satis patet , post praeturam sua sponte Thucydidem 

1) Fortasse non nihil etiam poetarum comicorum de Thucydide silen- 
tio tribuit: certe in mutilo et corrupto scholio, quod tertium legitur ad 
Vespas Aristophanis 941 (982), Thucydidem rerum scriptorem respiciunt 
haec: Sf ovdk navit] yvtoQifxog iyivtto • «W’ ovdk jjqp« io»f xiauixoig, 
di fi 76 ijV dkiyov OiQaieius a^ao^ivxa fxtia KXiiovog (in hoc fallitur) 
ini &Qtpct]£ tpvyfl xaraJixaad-qvat (hoc reposuit Kruger in^ Vita Thucyd. 
p. 43 pro xaittdixcto&ivTa). si haec annotatio ex Didymi in Aristophanem 
commentariis ducta est, id quod mihi ob Philochoruni et Theopompum et 
Androtioncm illic commemoratos verisimile videtur , error ille qui latet in 
verbis /utta KXiiovos aut epitoinatori aut oblivioni Didymi assignan- 
dus erit. 

2) Cic. de orat. II 13 56: hos libros lum scripsisse dicitur, cum a re 
publica remotus atque, ul quod optimo cuique Athenis accidere solitum est , 
in exsilium pulsus esset. Pliuius N. II. VII 31 (30) : Thucydidem impera- 
torem Athenienses in exsilium egere, rerum conditorem revocavere, eloquen- 
tiam mirati cuius virtutem damnaverant, errat Plinius, cum credit ob edi», 
tos historiae libros Thucydidem revocatum esse: is enim dum in vivis erat, 
nihil evulgavit, paulo cautius Cicero ponit scripsisse dicitur, cf. Piular- 
chus dc Exsilio c. 14, in Cimone c. 4. 

3) V 26: tnfphov dk <h« naviog aurov (nokiuov) , (tlo&avoftevos 
it ijj tjh xlrc, xai nnootyiov iqv yvujj.iqv, 6 /iwf t<XQipiS x I* tioouai • xai 
Ivvipq /xos (ptvytiv ttjv ((xavioxi ttq tixoat /utia xqv ii vifitflnoktv 


22 


QUAESTIO PRIMA 


ab urbe patria abstinuisse, atque caventem sibi a civium iracun- 
dia in iis regionibus versari maluisse, quae partium Peloponne- - 
siarum essent. Vere hoc agnoscit Thucydidis scholiasta ad V 26: 
ort o avyyga(ptvi eixooiv eirj etpvye zrjv nargitu xui ntgi Ili - 
Xonovvfjaov dtirQifte. Didymus in alia omnia abiit falsa ductus 
opinione. Si hunc sequimur, post praeturam a Thaso Athenas 
Thucydides decessit, et leniore exsilii poena quem Ostracismum 
vocant punitus J ) in Aeginam insulam cum pecunia sua abiit. 
Cur in Aeginam? Nimirum proxima Athenis fuit et civibus 
Atheniensibus plena, ut gratum et utile deversorium esset secu- 
turo commerciorum usum. Pecuniae magnam copiam Didymus 
ei largitur , ut Aeginetis suppeditare pro usuris posset 2 ). Hinc 
exsulem porro comitatur ad Scaptesulmn ibique gratissimo otio 
sub platano 3 ) historiae opus componentem facit Haec omnia 
falsa sunt et ficta. Etenim Thucydides per viginti annos, quibus 
Athenas vitavit, neque in Aeginctarum insula neque apud Thra- 
ces Scaptesulae commoratus est, sed in iis regionibus vixit, quae 
Lacedaemoniis sociisque eorum parebant, id quod ipse professus 
est V 26. Aegina Atheniensibus subiecta erat, et Thasus cum 
iinitimis Thraciae littoribus etiam post Arnphipolim a Brasida 


OutTtjylny , xai ycyopiyip nttQ ’ tturpor^noig xolg nQayuttai , xni ovy Ijo- 
aoy t oie IlekonoyytjaCtov dict xyv qvytjy, xaO * qovytay xi nuiwy /.idkkoy 
tclofrio&ai. 

1) A voce xou doTQaxiouou quamvis abstineat Didymus , ipsa tamen 
narratione sua testarum suffragiis pulsum esse Thucydidem significavit, 
conf. schol. ad Aristophan. Vesp.941 (982): fit tog yttQ xi qvyijc ioiiy 
o baiQttxiOfxbg .... dtatpfQfi yaQ tpvyrj iatnnxiauou , xnO-o xuv itky 
tffvyoyuoy al ovolai drjfxtvoytcu , xtuy dk dozQaxia/uo fxexaaidyxcuy 
ovxtxi xvQiog 6 drjfiog. xui xoTg /jky xai xortog djndtdoio xai yooyos, 
xolg de ovJixtQoy xovxtoy. Tzetza testarum iudicium pronuntiare non du- 
bitavit his versibus : 

["JEdVi] /uky etg yoQyvguy, tu Govxudtdq, 

Tovg ‘Aiz ixovg bi'\>ctC oe aby x(p jhpklt, u, 

Ovx baiQctxl^fty GQaxixoig ae xoig liooig. 

Tzetza Didymi narratione ad opinionem suam inductus est. 

2) Telam a Didymo inchoatam immane quantum auxit anonymus vitae 
Thucydidis auctor hacc scribens : tf tvytoy di iv Atyiyy diiiQiflty xdxei 
kiyetai xag iaiOQUtg avio* avyxd^aod-az. xozf de xtjy tfiktcQyuQiay 
avioO judktaru tpuyfQay ysytodar iiactyxag yaQ Aiytyqxug xaxaxoxt^tuy 
dyaaicixovg tnohjoev. 

3) Flalantm ex Phaedro Platoni» (p. 230 Bj in oram Thraciae transtulit. 
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captam sub imperio iliorum diu permansit. Aliquanto post cla- 
dem Siculam etiam Thasus ab Atheniensibus defecit (conf. Thu- 
cyd. VIII 64) , sed hoc demum duodecimo post Thucydidis ca- 
lamitatem anno evenit. Didymus vero sic tradit, tanquam Thu- 
cydides in exsilium pulsus primum Aeginam accesserit, mox ad 
Scaptesulam se contulerit ibiquo omne absentiae tempus in hi- 
storia conscribenda et usque ad vicesimum primum belli annum 
absolvenda consumpserit. Etiam postremum hoc falsum est. 
Thucydides enim per absentiae suae annos adversaria conticere 
ei commentarios scribere perrexit : perfecto demum bello et pa- 
triae suae restitutus ad opus artis lege componendum et polien- 
dum aggressus est , ut manifesto liquet ex iis quae ab ipso I 1 
et 13 et 18 et 21—23 et 77 et 93, II 65, V 20 et 26 monita 
sunt. Conf. C. VV. Krugeri Vita Thucydidis p. 71 — 74. 0 Mul- 
ieri Historia litterarum Graecarum II p. 350. Quae Didymus 
addit (§. 26), Thucydidem non irato in Athenienses animo scri- 
psisse, haec prioribus consentanea et secundum eandem opinio- 
nem, qua statuit historiam Thucydidis in exsilio confectam esse, 
scripta sunt. Nam qui civibus suis reconciliatus et post diutur- 
nae absentiae condicionem in patriam receptus scribendi initium 
sumpsit, ut Thucydides fecit, de eo nemo tanquam memora- 
bile monuerit: syQuqis d’ ovd ’ otlrcog /uvyaixaxcov rotg 
vuioig xrA. 

Quae de morte Thucydidis legimus (§. 31 — 33), in his Di- 
dyrni verba a scholiasta contracta sunt in brevius, id quod do- 
Icndum , non quo certius quoddam alioqui accepturi simus , sed 
quod insignis quaedam Didymi ratiocinatio obscurior facta est. 
Didymus igitur et ab iis dissentiens qui in Thracia et in exsilio 
Thucydidem exstinctum esse tradiderant, et refragatus Timaeo 
qui in Italia mortuum et sepultum esse autumaverat, suamque 
viam ingredi ausus a Zopyro hoc unum accepit probavitque, 
violenta morte perisse Thucydidem , eamque sic fere coniecit 
accidisse (§. 32): “Athenienses post cladem Siculam fugitivis 
civibus reditum concesserunt, exceptis Pisistrati posteris. Thu- 
cydides igitur hac venia usus cum Athenas reversus esset, tan- 
quam Pisislratida vi occisus est.” Haec quoque incredibilia et 
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aperte falsa ex sua opinione et coniectura hausit. Etenim obser~ 
vaverat historiam Thucydidis in medio anno vicesimo primo belli 
Peloponnesiaci imperfectam et quasi abruptam desinere eo tem- 
poris momento (01. 92 2=411), quod a clade Sicula Athenien- 
sium (01. 914 = 413) non longe abesset. Inde falsa ductus 
opinione collegit, Thucydidem aliquanto post illam Atheniensium 
cladem in patriam redisse, imprudenter populiscito de exsulibus 
nuper proposito fidentem et historiam usque ad eum locum ubi 
nunc desinit confectam ex Thracia secum ferentem, mox autem 
interfectum esse ab aliquo, qui Pisistratidam impune posse inter- 
imi sperasset. Quam Didymi sententiam fuisse etiam alio ar- 
gumento patet Is enim non ea usus ratione temporum, qua 
Pamphila (Geli. XV 23) Thucydidem initio belli Peloponnesiaci 
quadraginta annos natum fuisse tradidit, ex locis Thucydidis 
(I 1 , V 26) triginta fere annos ei assignavit, cum bellum ex- 
arsit: quippe numerum aliquem probabilem et rotundum elegit 
Quibus addito belli tempore a Thucydide perscripto , h. e. annis 
paene 21, plus quam quinquaginta anni colliguntur. Atqui hoc 
vitae spatium Didymo iudice (§. 34) Thucydides emensus est. 
Haec quamvis prave a Didymo excogitata sint, ah eius tamen 
ingenio non aliena videntur. Ac falluntur etiam illi qui in ex- 
silio apud Thraces mortem oppetivisse Thucydidem tradiderunt 
in quibus Zopyrus, omnes qui §. 31 significantur, Plutarchus 
locis ante indicatis. Errat etiam Pausanias, cum Thucydidem post 
reditum statim occidisse refert 1 23 11 (9); Oivopitp de egyov 
ig Oovxviidtjv x ov 'OXogov ygqoxov. xpqqiapa yug hvixqotv 
Oivofitog xaxe\9uv ig 'A&rpag Qovxvtiidrjv , xaL oi JoXoqpo vq- 
ftivxi, rig xaxjjst, /urij/uu ion* ov noggco nvkriiv Bhkixidtov. 
Adiice quod Timaeus Thucydidem in Italia sepultum esse, Apol- 
lodorus (v. Slephan. Byz. s. v. Ilagndgtov') in urbe Aeolica 
Parparone decessisse tradidit. Quid ex his inconstantis famae 
ludibriis consequetur? Nimirum ipsis veteribus ea de re nihil 
compertum fuisse. Unde autem insignis ista opinionum varietas 
orta sit, equidem in hunc modum coniectura explicandum esse 
puto. Finito bello Peloponnesiaco (01. 94 1 = 404), non sta- 
tim sed tamen ante exitum eius anni, quo Athenae deditae sunt 
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Lacedaemoniis, Thucydides annum sexagesimum octavum tunc 
agens in patriam restitutus est. Hoc ita evenisse ex verbis 
ipsius (V 26) et ex populiscito ab Oenobio lato colligitur. lam 
quae de rebus huius belli tum ab initio (v. Thucyd. II), tum 
postea annotaverat et interim in commentarios conieccrat, haec 
Athenis ad iustam historiae telam contexere et expolire coepit. 
Sed antequam totum opus confecisset, animam exspiravit, id 
quod nonnullis post reditum eius annis accidit. Qui extremo 
vitae suae tempore immortali operi perscribendo deditus erat, 
quique ante per viginti annos procul ab oculis civium egerat, 
^ quid mirum , hunc plerisque ignotum et nulla splendida pompa 
elatum et sine illustri nomine scpultum esse? Hoc re vera sic 
evenisse inde colligere licet, quod scriptores veteres de mortis 
Thucydidis genere nihil comperti, sed omnia discrepantia et di- 
versa rettulere. Sed cum paulo post obitum historia eius edita 
est *), tunc gloria viri multis vocibus celebrari coepit, tunc mo- 
numentum ei ponere cives decreverunt. Sed quoniam cineris 
sepositi locus ignotus iam erat, columna sepulcralis cum titulo 
in xevoT cuptio posita est eo loco, quo CimOnis monumenta spe- 
ctabantur, sive Thucydides genti Cimonis re vera cognatus fuit, 
sive secuti sunt cives locum illustrem et multorum oculis expo- 
situm. Quam columnam cum xsvorafpiov propriam esse nonnulli 
mox intelligerent, iidem in exsilii memoriam redeuntes de morte 
eius apud exteros consecuta temere cogitaverunt, et locum ubi 
vitae finem invenerit in variis regionibus anquisiverunt, Zopyrus et 
qui hunc secuti sunt, Hermippus et Plutarchus, in Thracia (v. §. 33, 
etiam 31 et 45. Plularch. de Exsil. c. 14, in Cimone c. 4), 
Timaeus in Italia (§. 25 et 33), Apollodorus nescio qua con- 
iectura ductus Parparone, Pausanias in ipso itinere cum rediret. 
Alii columnam et titulum pro verae sepulturae signo habentes 
aut Athenis mortuum esse dicebant et mortis genus sibi non 
cognitum hariolando invenire posse sibi videbantur, quam viam 


1) Hoc ipsum opera et cura Xenophontis factum esse Diogenes 
Laertius ab aliis traditum narrat II 59: Myttai Sit xal ia ftovxvtildo v 
ptpkia Xay&dyoyicc (Ii. e post mortem auctoris nondum evulgata) vyeU- 
odeu dvydfuyos tcvibs tls d6$«y yyayfy. 


26 


QUAESTIO PRIMA 


satis lubricam Didymus elegit (v. §. 32), aut cineres eius ex 
peregrina terra in Atticam clam illatos esse opinabantur, fata 
Themistoclis Thucydidi assimulantes. Lege §. 32 et 55. Plu- 
tarchi Cimon . c. 4. Caedis et violentae mortis suspicio inde 
nata videtur esse, quod monumenti forma arguebat non adesse 
defuncti scriptoris reliquias. Accessit historiae opus imperfe- 
ctum et medio cursu interruptum. Quibus indiciis vaga con- 
jectura praepropere ad exsilii tempus, ad possessiones in Thra- 
cibus sitas, ad violentum vitae exitum seducta est. 

Altera pars disputationis e Didymo ascitae (§. 35 — 44) iu- 
dicium aestimationemque historiae Thucydidis exhibet. Quod ibi 
primo loco dictum est, aemulatum esse Thucydidem in «operis 
dispositione Homeri virtutem , in dicendo Pindari gravitatem' et 
excelsam naturam, in hoc facilius litteratum hominem et ab Ho- 
meri Pindarique l ) lectione recentem quam simplicis ac sani iu- 
dicis sententiam offendimus. Quod sequitur de obscuritate lo- 
quendi, quam prudenter secutus esse Thucydides dicitur, ne om- 
nibus accessum praeberet, sed nonnisi sapientissimorum hominum 
admirationem ferret, id falso praveque pronuntiatum esse liquet. 
Hanc suam explicationem quodam sententiae lumine illustrari 
concludique voluit : 6 yag xoti uotaxotc snaivovfisvog xa i w- 
xQifi&rjV do£uv Xaficbv dvuyganxov cig xov ttnstxa /qovov x «- 
xxfjxat xrjv xifxqv, xri. Perinde sedula sapientia 2 ) deprehenditur 
in inultis veterum scriptorum scholiis, quae Didymo aut disertim 
assignantur aut probabiliter tribui possunt. Hinc ad Antyllum 
pervenit (§. 36). Cuius sententia de modica imitatione Gorgiae 
et Prodici apud Thucydidem conspicua vera est et acuta, sed 
intra orationum historiae insertarum terminos coercenda, quod 
monere Didymus neglexit. Quibus .expositis ad Homericam imi- 
tationem Thucydidis relabitur (§. 37) camquc varie definire co- 
natur. 

1. Utrumque commentariis illustravit, conf. Bocckhii praefatio ad 
scholia Pindari p. XVII sq. in llomcri carmina non solum vjiouvr^uctxa 
scripsit, sed etiam librum 7iSQi xijs '^Qiaut^yjlov JiO(>9-uiatujg edidit, v. 
quae disputavit Lelirsius de Aristarchi studiis Hom. p. 19 — 31. 

2. Ea per hunc nostrum libellum libere dominatur: lege §. 1, 5, 7, 21, 
27, 32, 44. conf. Grauertus 1. c. pag. 170 sq. 
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Adhuc descripsit quae Thucydides sumpserit ab aliis quaeque 

aemulari operam dederit: dehinc (§. 38) indicare pergit, quae 

, « 

ipse nova in historiam intulerit *)• Sic venit ad conciones a 
Thucydide narrationi rerum gestarum additas et ex severa artis - „ 
lege compositas. De quo argumento dum bene exponit ct artis 
oratoriae praecepta sese tenere ostendit, impetrare tamen a sc 
non potuit, quin etiam aliquid ex deliciis suis, dnoQiuv dico et 
Xvatv , admisceret (§. 41—42). 

s Propriam huius disputationis particulam octavo libro dicavit, 
explicaturus causam , cur is et concionibus careat et dictionis 
floribus minus quam ceteri distinctus sit (§. 43 ct 44). Hanc 
sic instituit ut primum aliorum opiniones paucis refelleret, dein 
eam proferret, quae sibi praeferenda videretur. Qui librum octa- 
vum tiliae 1 2 ) cuidam Thucydidis tribuere animum induxerant, cos 
ratiocinatione Didymus redarguit, duobus argumentis adversus 
hanc sententiam prolatis (§. 43); qui ad Xenophontem rettule- 
rant, his diversum / apaxr^pa opponit; Theopompo , a nonnullis 
falso tribui simpliciter pronuntiat. Dehinc ipse Thucydidem octavi 
libri auctorem recte tenet, sed cum hanc operis partem in ad- 
versaria inierim coniectam esse affirmat 3 ), ut orationibus mox 
inserendis instrueretur et suppleretur aliisque delenimentis distin- 
gueretur, haec explicatio a vero prorsus aberravit 4 ). Ex hac 

1. Eadem via vitae Sophocliae scriptor (Didymus) incedit. 

2. Fortasse hanc opinionem Polemo respexit, cum filium Timotheum 
Thucydidis commemoravit (§. 17; conf. pag. 14), ut hunc potius, si alius 
auctor octavi libri quaerendus esset, quam filiam non cognitam nominan- 
dum fuisse monuerit. 

i 

3. Vide quaeso, mi lector, quam accurate haec opinio respondeat alteri 
a Didymo supra (§. 32) defensae : nam illa si vera esset Thucydidesque 
iam anno vicesimo primo belli Pcloponnesiaci Athenis caesus esset, in 
octavo libro res quae cummaxime gerebantur perscriptae fuissent , neque 
vitae tempus concessisset, nt haec novissima perinde atque cetera orna- 
rentur. adeo optime omnia conspirant , ut vera Didymi mens , quamvis 
perversa, eruatur. 

4. Vere Niebuhrius in Museo Ilhen a. 1827. t. I p. 198: „ ich 
dcnkc es ist rben des grossen Schriftstellers vollkommener Sinn fur An- 
gemessenheit darin zn erkennen , dass, — wic dic Anstrengung und die 
SVurde sicli bis zur Kalastrophe in Sicilien immer hbher erboben — so 

' wie die Grdsse der Gescliichte aufhbrt, aucb die Erzahlung in einen an- 
dem Ton ubergeht. Ein 6chiechter hatte geglaubt gleiches Pathos erhal- 
ten zu mussen. Fur die Zeit gegen das Ende des Kricgs und vvahrcnct 
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octavi libri forma perperam cius menti insidente Didyinus am- 
plius collegit, a sene et aegrotante compositum esse. Postremo 
etiam hanc commentationis suae particulam sententiae lumine illu- 
strari voluit: uo&evovvTog de aco/x axog figa/v ** *a/ o Xo yt- 
ofxog urovciregog eivai tpiXer /liixqov yug avfinua/ovaiv dXXqXoig 
o re Xoyto/udg xai to acopa. 


IV. 


De altero capite citae Thucydidis. 

Auctor novi capitis, a §. 46 incipientis et duabus partibus' 
(§. 46—47 et 48 — 53) constantis, multis rebus a Didyrao dif- 
fert. Primum de vita Thucydidis ipse perpauca praemisit, eaque 
delibasse videtur, non tam ut vitam scriptoris sui traderet, quam 
ut planum fieret, quanta diligentia Thucydides in historia ad ar- 
tis legem componenda versatus sit. Inde illud est quod dicit, 
Thucydidem cum bellum exarderet, res ab Atheniensibus et La- 
cedaemoniis in eo gestas collegisse et interim commentariis con- 
signasse, mox exsulem apud Thraces diligentius scribere coe- 
pisse. Haec ex Zopyro et Hermippo videtur sumpsisse, sive ipsa 
scripta iliorum legit sive a Didymo eam sententiam edoctus est. 
Idem hoc sibi proprium narravit, Cleonis calumniis exsilii poena 
multatum esse Thucydidem, uleoque Cleonem apud ipsum tanquam 
rabiosum hominem ubique comparere. Quae commenticia sunt 
et iis, quae do nullo Thucydidis in Cleonem odio privato Didy- 
mus affirmat (§. 26), contraria. Porro secundus auctor a dicendi 
flosculis abstinet, quaestiones non admiscet, sententiarum lumina 
nulla aucupatur. Veterum scriptorum auctoritatem non adhibuit, 

der Tyranney wurde Thukydides zu seincr Erhabenheit zuruckgekehrt sein ' 
die der langen Martcr des unentschcidenden Kampfs tnusste leisc erznhlt 
werden . u similem sententiam recte tuetur C. W. Kriiger in Vita Thvnjd. 
p. 74 sqq, paulum in diversum abit O. Mulier in Historia titt. Gr. t. II 
p. 351. 
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doctrinam a Didymo ostentatam non affectavit. Unum Dionysium 
Halicarnassensem memorat (§. 53), non aiiteii^ut eius testimo- 
nio utatur, sed ut eiusdem de stilo Thucydidis pravam opinio- 
nem refutet. Sed hoc ipso indicio discimus alterius capitis 
scriptorem post Didymi aetatem vixisse. Dionysius enim , qui 
Caesaris Augusti temporibus floruit, Didymi aequalis fuit, sed 
aequalis aetate minor. Is autem cum calumniis Zoilo dignis 
Thucydidi obtrectavisset et tribus scriptis stilum eius et historiae 
componendae genus temere et imperite lacessere ausus esset, 
hunc atque omnes ei simijes secundus auctor prudenti admoni- 
tione sua confutavit (§. 53): t rjv /uivzoi ideav avzov tc ov Xe- 
§ecov xai tiov (jvpdfoecov uizidovzai oi nXiiovEQ , wv iazi /liovi- 
atog 6 ‘AXixugvaoevg' /uefiupezai yag uvrtjj cog Tuljj xai noXizixfj 
ygija&ai fit] dvvujuivio, ovx t id cog ozt dvvufitcig eotl zuvza 
nupTct negizzijg xai t&cog nUovB%t‘a. Vere sane et opportune. 
Sed quis fuerit alter hic noster, certo sciri declararique non 
potest. Equidem suspicor excerptum legi a nobis ex scripto 
Didymi Claudii sumptum. Hunc Suidas in serie Didymorum post 
Didymum Chalcenterum et Didymum iuniorem item grammaticum 
Alexandrinum, sed ante eum posuit qui apud Neronem Caesarem 
commoratus est : Aidvfiog 6 KXavdiog ygTj/xariaag , yga/uftazi- 
xog. Itaque Didymus Claudius sub principatu Claudii Caesaris ’) 
videtur vixisse, h. e. aliquanto post quam Dionysius Halicarnas- 
sensis Thucydidis scribendi rationem acriter exagitaverat. Di- 
dymus ille Suida teste librum edidit i regi zcov rjf.taoxtjuhcov nugu 
zrjv avaXoyiav Qovxvdidy. Si secundum vitae caput hinc tran- 
scriptum est, Didymus Claudius non Dionysii vestigia stulte le- 
gere sustinuit , sed potius (atque huic opinioni titulus operis 
non adversatur) persecutus est ea Thucydidis propria , ad quae 
rndices parum periti pedem .offenderant, ostenditque quomodo 
rara et nova non temere vituperanda, sed ad saniorem normam 
explicanda vel excusanda essent. Sic fragmentum nobis conser- 
vatum quasi prooemium libri illius haberi potest. Certe quae 
nos habemus, maioris disputationis particulam esse ostendere 

i. Fortasse ab hoc vel alio gentis Claudiae manumissus Claudii no- 
men accepit. 
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\ haec videntur (§. 51): xai uXXa fivgta, o xard /nsgog im& tty 

neiQuoo/iu&a. In iis quao secundus auctor dc stilo Thucydidis 
exposuit, et subacti indicii sanitatem et viri prudentis peritiam 
approbavit. Dum Didymus Chalcenterus magis circa Thucydidem 
vagatur, hic instituti sui rationem presso pede sequitur et extra 
ambitum operis promissi non egreditur. Virtutes dictionis Thu- 
cydidiae candide agnovit, propriam indolem eius recte explicuit. 
Semel tamen modum excessit, ubi haec scripsit (§.51): r« 

noXXd xai xdov Topy/ot/ x ov Abovxivov /ut/tiovfxsvoi;. Rectius et 
moderatius de hac imitatione dixit Antyllus apud Didymum Chal- 
centerum (§. 36). 


V. 

i 

De tertio capite vitae Thucydidis* 

Eliam tertii scriptoris disputatio quamvis exigua duabus par- 
tibus absolvitur (§. 54—55 et §.56), quarum prior vitam Thucy- 
didis, altera historiam eius respexit. A testibus antiquis alle- 
gandis hic tertius abstinuit, nisi quod ad Antyllum a Didymo 
quoque citatum semel sed magna cum laude illius provocavit 
(§. 55): xafra (prjoiv . AvxvXXoc, d$i6nioxog dvrjQ pugxvnrjaui 

xai iaxogiav yrcovui xai Sidu^ai deivog. Animum advertas , le- 
ctor: utrumque egregius celebratur Antyllus, et contestari res 
gestas et historiam inteiligere ac docere, h. e. et vitam scripto- 
ris enarrare et historiae virtutes exponere. Id ipsum huic fra- 
gmento argumentum subiectum est. . Adde quod in scholiorum 
nostrorum l ) frustulis idem Antyllus tribus locis (h. e. saepius 
quam ullus alius Thucydidis interpres) laudatur (vid. pag. 7). 
Inde coniectura mihi nata est, ex Antylli commentariis in Thu. 

i. In nostris scholiis quae antiqua sunt et notae melioris , ex uberio- 
ribus commentariis excerpta ad nos pervenere : alia ab hominibus medii 
aevi adscripla sunt. 
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cydidem vel potius cx eorum prooemio tertium hoc cnput a ve- 
tere illo scholiasta Thucydidis petitum et ab hoc ipso castigatum 
esse et mutilatum *), ne eadem saepius inculcarentur. Ab utro- 
que antecessore tertius testis in hoc differt , quod Herodotum et 
Thucydidem aequales fuisse ex historiis eorum ostendendi et 
addita narratiuncula quadam approbandi periculum fecit. Monet 
enim Thebanorum in Plataeenses irruptionem a Thucydide altero 
libro narratam etiam ab Herodoto (VII 233) commemoratam 
esse. Tanquam alterum huius rei argumentum famam illam attu- 
lit, iuxta quam recitasse historiam Herodotus narratur, Thucydide 
coram et in lacrimas erumpente, Herodoto autem patrem Thucy- 
didis item praesentem his verbis consolante: <J v OA.oof, ooyn 

% rpvaig rov vlov aov npog pud-^/uara. Et Didymus et auctor 
secundus hanc fabulam aut non cognoverunt aut non dignam 
quam referrent iudicaverunt. Nihilo minus satis antiqua ct Di- 
dymo certe prior videtur exstitisse: nam qui serius ad vitas 
veterum scriptorum narrandas accesserunt, hi, vcluti Didymus, 
ratiocinando novos errores procreaverunt, sed res plane fictas, 
qualis illa est, non excogitaverunt. Antyllus narratiunculam suam 
cx aliqua rerum memorabilium congerie in suum commentarium 
videtur ascivisse. Ceterum tertius hic noster de puero Thucy- 
dide non cogitavit, sed aequalem Herodoti lacrimas fundere fe- 
cit. Quapropter scribit tov vlov uot/, non rov naidog aov. 
Puerum Photius exhibuit et Suidas 1 2 ). Mortem Thucydidis apud 
Thraces evenisse narrat, eos secutus quorum apud Didymum men- 
tio facta est, Zopyrum et Hermippum. Proprium hoc tradit, pro- 

1. Hoc facium esse vel inde intclligitur, quod §. 55 Thucydides tan- 
quam (ni 7 iQodoolrf tpivyuiv designatur , quanquain in prioribus dc fuga 
et exsilio Thucydidis nc verbum quidem positum est. 

2. Phot. cod. 60 : Itytxcu ayayivuiaxofiivtjg uunp x!jg taxoQfng, 

■xofjufrj viov ovxtt 7i(tQct itaxQt Qovxvifi Jqv nxovOcti xui tfaXQvnrti. 
Suidas s. v. Qovxvdldyg : ovxog rjxoucHy ixi ntiig xvy/ctywy 'HqoGoxov 
(nl jijf f Oi.v/u,n(ug xng loxoQiag avxou iSifQyo i u(you. ex Mnrcellini opibus 
Tzelza hausit et puerum addidit in his : 

Ou ovyyfttctf ovxog (! HqoJoxov ) nttig x&k ujy Govxvdl&qg 
\4xt]xoiog Pxlauat xwv ouyyQa/uunuoy. 

'O tP 'HqoiJoxo g (ftjai nuiQi xovrou intfe* 

"Eyfaoy, “OlouQe, nctig 6 oog tpo/i v 
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ditionis causa ’) a patria Thucydidem abstinuisse, et ossa eius 
secundum opinionem aliorum post mortem clam translata esse, 
dum alii in Thracia sepultum esse dicant (§. 55): ulkot, de 
keyovoiv ovi ev xuig 'A9qvuig ijvey9q avrov tu oaxu xgvcpu 
nugu xuv ovyyevcov xui ovxcog siduprj • ov yuo e%rjv qtavegwg 
dunxeiv ev 'Adqvaig xov ini ngodoaia (pevyovru. Conficta 
haec esse liquido patet ex iis quae supra (pag. 23) disputavi- 
mus. Sed accedit aliud : quippe haec mortui Thucydidis fata illi 
de Themistocle narratiunculae assimilata sunt, de qua Thucydi- 
des I 139 haec prodidit : tu de ooxu ipaai xo/.uo&ijpai uvrotJ 

ol Ttgooijxovxeg oixude xekevoavxog ixeivov xai xe&rjvui xgxnpa 
*A9rjvuiiov ev t jj 'Azxixtj* ov yug i'£ijv dunxeiv (dg ini ngodo - 
a ia (pevyovTog. Etiam haec de Thucydide fama, quamvis falsa 
et cx alia vetustiore detorta , satis antiqua videtur esse : certe 
Plutarcho cognita fuit, qui scribit in Cimone c. 4: xai xekevxrj- 
oui piev ev xtj — xunxfj vky (xovxo d’ eoxi xrjg Ognxrjg ytogiov ) 
keyexui (povtvdeig exei. (. ivrjpu d' avxov , xojv keixpuvwv eig xqv 
* Axxixfjv xo/uiodivxoov , ev xoig Kt/ucnveioig deixvvxat nugu x ov 
1 Ekmvixrjg xijg Ki/ncovog adekq>ijg xutpov. 

De stilo Thucydidis tertius auctor paucis absolvit: fortasse 
nonnulla ab scholiasta omissa sunt aut brevius relata. Propria 
huic est comparatio Thucydidis cum Demosthene. Quibus rebus 
oratio huius ab illo differat, bene et acute declaratur: causa 
tamen discrepantiae non ex diversa natura et indole ipsorum, 
neque ex mutata temporis ratione, sed minus recte cx hominuoi 
apud Thucydidem loquentium magnanimitate repetitur. 


. VI. 

De quarta particula vitae Thucydidis. 

Restat annotatio brevis de historia Thucydidis varie divisa, 
ut libri aut decem tres aut octo evaderent (§. 57). Hanc ad- 

1) Accepit hoc scriptor anonynms vitae Thucydidis: iy dk xp /7t- 
konoyytjoutxo) nolifjKp ahiav eoye ngodootae. 
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scripsit scholiasta ille auctore usus Asclepiade . Nominis enim 
'AoxXymbg forma libris anliquis vulgata mutanda est, ut fiat 
AoxXijmddyg , quemadmodum Bekkerus idem nomen in scholiis 
Thucydidis ad I 56 ex duobus codicibus pro corrupto 'AoXxrjmog 
vere restuit. Asclepiadis nomine prae ceteris *) duo grammatici 
cogniti sunt, alter Trayilensis Isocratis discipulus, Tgaywdov- 
ptvcov et commentarii de MeydXaig Uotaig auctor, quem ab 
hoc nostro nunc laudatum esse parum credibile videtur, alter 
Myrleanus , de quo Suidas : 'AaxX?jntddtjg Aioxtfiov MvgXea- 

vog ( noXig de iaxi Bi&vviag, rj vvv 'Andpeia xaXovpivrf) ^ x 6 
uveofrev yivog r\v Nixaevg , ygappaxixog, pa&rjxrjg ‘AnoXXc o- 
mv. yiyove de ini xov 'AxxuXov xai Evpivovg xc dv iv Tlegyu- 
H(i) (laaiXicov. eygaxye (piXoooqxov piflXiiov diog&coxixd. inuidevot 
dfi xai eig 'Pcdfiyv ini Jlo/untjiov xov j ueydXov, xai iv 'AX €• 
luvdgeta ini xov d' JlxoXeftaiov viog diixgtxfjev. eygarpe noXXd. 
Suidas urbem patriam Asclepiadis quanquam diligenter indicavit, 
idem tamen diversarum aetatum homines imperite commiscuit. 
Meliora nos edocet Strabo III 4 §. 3 : vneg de xcdv xoncov 
(dicit Hispaniae meridionalis oppida ante enumerata) iv xjj 
ogtivfj deixvvxui 'Odvooei a xai xo iegov xijg 'Afhjvdg iv avxjj, 
<i>g flooeidcovicg xe ugrjy.e xai 'AQxeftidooQog xai * AaxXrjmddrjg 
o MvgXeavbg , dvrjg iv xjj Tovgdixaviq; natdevoag xd ygapixu- 
xixu xai negi^yrjoiv xiva xdiv i&vcov exdedooxcog xcov xavxy. xfX, 
Primus testium a Strabone laudatorum est Posidonius Apameen- 
sis , alter Artemidorus Ephesius, uterque temporibus Iulii Cae- 
saris et Gnaei Pompeii ad litteras incumbens (cf. Vossius de 
Historicis Graecis p. 185 sq. et 198 sqq. cd. Westerm.), quibus 
tertius accedit Asclepiades Myrleanus , eoruin qui modo nomi- 
nati sunt haud dubie aequalis, cum ante id temporis natione 
Graecus non facile grammaticam in Turditania docturus fuisset, 
ut vere Suidas tradiderit inuidtvae de xai eig t Pcop.?jv ini Jlo/u- 
mftov xov ptydXov , quanquam antiquiorem nescio quem Ascle- 

1., Conf. Asclepiadae Tragilensis Tragodumenon reliquiae. Disserta- 
tio posthuma Fr. Xav. Werferi in Actis Monaccns. vot. 11. p. 491 — 554. 
dc Myrlcano Asclepiade Werfcr ibi disputat p. 535 — 551. Clinton F. H. 
p. 523. 
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piadcm perperam immiscens. Eundem Pompeii aequalem et 
Sextus Empiricus adv. Mathem. 1 3 §. 72 significavit, cum tra- 
dit ab Asclepiade Dionysium Thracem, discipulum Aristarchi, 
reprehensum esse (cf. idem ibidem 1 2 §. 47 et 12 §. 252), et 
Athenaeus cum alibi addito cognomine ad paries vocavit, tum 
scriptum eius nsgi Kgartvov XI p. 501 E memoravit et ex 
commentatione n egi t N tatogidog haud pauca excerpsit XI 
p. 480 sqq. cap. 78 — 85. Conf. lonsius de Scriptor, h. ph. II 
17 3. Bernhardy ad Suid. 1. c. Prellcr Polemonis fragm. p. 6 sq. 
Hunc Asclepiadem, Didymi aequalem, Thucydidis seholiasta tam 
in illo vitae loco quam in scholio ad I 56 auctorem adhibuit. 
Probabat autem Asclepiades aliquo libro , fortasse in opere suo 
negi yga/upauxtov , eam divisionem historiae Thucydidis, qua 
octo libri discernerentur , quaeque apud nos obtinet. Verbum 
inixQive ostendit rem traditam ab aliis comprobatam esse Ascle- 
piadis iudicio et auctoritate. Praepositio verbi nunc hoc deno- 
tat, iudicium ad rem quae ad iudicandum praesto est applicari. 
Sic, ne abeam longius, Didymus usus est hac voce §. 35. 


QUAESTIO SECUNDA DE VITA SOPHOCLIS. ■ 

I. 

Vitam Sophoclis Graecam Didymus conscripsit. 

Socpoxlsovg ysvog xui (hoc; inscribitur commentatio, _ quae 
codicibus nonnullis servata et cum tragoediis Sophoclis ad no- 
stram memoriam propagata est. Cuius scriptor anonymus qui 
vulgo nominatur, et magna lectionis copia instructum se ostendit 
et in litteris minus illustribus adeo habitat, ut cuiusvis dicti de So- 
phocle prolati auctorem aliquem prompte recitare possit. Idem 
suo iudicio etiam in obscuris rebus et paruin cognitis ita con- 
fidit ut testi a se laudato aut bono animo obsequatur aut sen- 
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lentiae inde recitatae libere refragclur. Interdum mediam viam 
ingressus hoc agit, ut traditum ab aliis neque totum verum ne- 
que omni ex parte falsum esse concedat, sed tertium ratioci- 
nando procudat. Num hoc doctrinae specimen serioris aetatis 
homini adseribemus? num alicui ex collegio oecumenico, quod 
a Constantino Magno Constantinopoli constitutum esse et ad an- 
num 730 post Christum illic perdurasse accepimus *), tribuen- 
dum videbitur? Non puto equidem illis sacculis fuisse, qui de 
Sophocle scribens tot veterum scriptorum libros nunquam vulgo 
et studiose lectitatos anquirere et consulere studeret; atque hoc 
si largiri ultro velimus , nihilo minus obstabit huic opinioni in- 
signis ista iudicandi licentia et temeraria rerum obscurarum 
perscrutatio. 

Sed haec de auctore vitae Sophoclis quaestio facilius sol- 
vclur, si ante ostensum erit, quo fundamento scholia vetera ad 
Iragocdias Sophoclis, quae olim a Iano Lascarc ex libro antiquo 
edita et nostra memoria Petri Elmsleii opera ex margine co- 
dicis Laurcntiani emendatius evulgata sunt, innitantur. Qua 
quaestione breviter ut defungi possim, cum studiis aliorum, tum 
diligentia G. Wolffii nuper effectum est 1 2 ). Scholia illa quan- 
quam non omnia a perantiquis auctoribus composita, sed mulla 
demum a manu hominum et in lingua Graeca et in ceteris re- 
bus caecutientium addita sunt , tantum tamen affirmare audeo, 
eas annotationes in quibus rerum scriptores minus celebres et 
litteratores vulgo non satis cogniti laudantur, velut Aceslodortts , 
Andro , Androlio , Arislocrntes , Asty damas , Diuias , Dionysius 
Thrax , Ilecataeus , Uerodorus , Ister , Lysimachus , Nymphodorus , 
Pherecydes , Philcas, Philochorus , Phylarchus , Polemo , Praxi- 
phanes , eas etiam in quibus poetae sive non ita illustres sive 
serioribus temporibus hominum manibus parum versati producun- 
tur, ut Ayatho , Aristarchus Tegeata , Callimachus , Crcophylus t 
auctor Cypriorum , Euphorio, Philocles , Thebaidos parvae scri- 
ptor, has igitur omnes ex Didymi in Sophoclem commentariis 

1. Gocltlingii pracf. nd Theodosii Alexandrini grammaticam p. VI sq. 

2. De Sophoclis sckoliortm Laurentianorum variis lectionibus, scripsit 
Wolff. Lipsiac i&3. 
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ab eo, qui hoc scholiorum corpus confecit quemque scholiastam 
Sophoclis nominamus , selectas et transcriptas esse. Nam ex 
testibus auctoribusquc per hanc scholiorum congeriem large re- 
citatis si duos excipiamus, Ilerodianum grammaticum et Pium 
interpretem Sophoclis, utrumque semel memoratum (ad Oedip. 
Coi. 195 et Aiacem 408), in ceteris omnibus nullus est, quem Di- 
dymus, ipse in relicuo testium agmine novissimus (laudatur ad 
Oed. Coi. 156 et 237 et 763, Antig. 4 et 45 et 722, Aiaccm 
408 et 1225), commemorare non potuit. Scholiasta vero, me- 
diocri vir ingenio et eruditione non eximia, cum tot libros tan- 
tae scientiae, quot in his scholiis laudantur, ipse consuluisse et 
pervolvisse videri non possit, statuendum nobis hoc erit, aucto- 
rem ceteris aetate minorem , qui et priorum interpretum senten- 
tias percensuisset et multa variae lectionis copia conspicuus 
esset, ducem ei fuisse. Talis auctor et dux Didymus fuit. 
Quippe huius in Sophodis tragoedias commentarios ab illo qui 
nostram scholiorum compagem , certe maximam eius partem *), 
confecit praecipue consultos esse et exscriptos hisce indiciis 
cognoscimus. Ad Oedipum Coloneum 237 cJ $svoi aid ocpQo- 
vsq in scholio satis copioso eius fabulae versus 237 — 253 et 
254 — 257 in suspicionem revocantur, quasi profecti sint ab 
aliena manu : xo rrjg 'Avuyovrjg nyooconov okov xai tov yogov 

xexouaxtyov ufaxovvxai. Tum sequitur argumentum suspicionis: 
xgeixxov yug qiuaiv ev&icjg ujb dixaioXoyixfti ygfjo&ai xov Otdi- 
tiovv ngog uvxovg. Hoc argumentum scholiasta continuo refutat 
et in fine totius disputationis addit : ovtihv iv xoTg Aidvuov 
xothcov ofisXio&kv tvQOfxkv. Duo hinc discimus, primum senten- 
tiam de versibus 237 — 257 Sophocli abiudicandis novitii critici 
esse, non antiqui cuius rationem Didymus habere potuisset, dein 
in aliis scholiorum locis prae ceteris Didymum usurpatum esse, 
quia lector nunc disertim admonendus videbatur, huius d&srijasajg 
nullum indicium apud Didymum esse 2 ). Porro ad Antig. 45 

1. Breviores quasdam annotationes etiam post avvayoiybv a scho- 
liasta collectam variis temporibus accessisse a vero minime alienum vi- 
detur. 

2. Sed quis tandem erit, unde hanc doctam suam annotationem scho- 
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tov yovv sjiinv xai rdv adv Icgimns: dtdv(.iog di (prjniv 

t 'no tcop vno/uvrfjiiuTtoTcov (Aristophanem et Aristarchum videtur 
dicere) tov 'dgrjg axiyov vsvo&evo&ai. Qui ante Didymum com- 
mentarios Sophoclis ediderant, versum Antigonae 46 insiticium 
pronuntiaverant. Hos qui scholia conscripsit consulere non vo- 
luit aut non potuit, sed ipse de sententia illorum ex commenta- 
riis Didymi certior factus est. Is enim litteris variaque lectione 
instructissimus quae priores, praecipue Aristarchus et praeceptor 
eius Aristophanes, annotaverant, pro sua diligentia circumspexit 
et descripsit ’). Sed in locis longe plurimis Didymi nomen ad- 
scribere scholiasta supersedit, auctores eius nominasse conten- 
tus. Sic quae ad Electram 488 xai n oXvnov g posita 

sunt, 'Eoivvg ixsivro tw q>ov(o uxoXovd/jouou' ovxoog i v 
nji 2 ), per haec commentarium Didymi signifi- 

cari facile concedent qui scholia ad Oed. Coi. 156 et 763 com- 
paraverint, in quorum fine scriptum est ovtco Jidvftog. In 
eadem ad Electram annotatione auctor tov vno^tvr^ta xog (Didy- 
mus) coniccturam suam noXvnutg pro noXvnovg communicaverat, 


liasta sumpsit? Didymnm C9se dicit Wolffius I. c. p. 12, sed iuste de- 
monstrare non potuit, iinnio unde rem Didymo nondum cognitam attulit, 
fium fuisse ego contendo, is enim ex interpretibus Didymo i unioribus 
unus est qui in his scholiis laudatur: Aiae. v. 408 dtnctXios’ cciu/ oitncug 
luis yjQOtv , oiou 71 £{)1<S tallas /LIS yovfvoi nuyii G&ly(t , idg dldvfjioS' ij 
i oiQttTos ,«£ f f ovtvot Xapu)p ice dlnceXue doQieiice, u>s Illos crijoiy. 
post Didymum Pium vixisse liquet : sed eundem ego saltem usque ad exi- 
tum saeculi secundi post Christum promoveo, nam llcrodianuin ad Oed. 
Coi. 193 laudatum ex Pio demum ad scholiastam pervenisse admodum ve- 
risimile est. foutes igitur scholiorum Sophoclis hos ego numero, Didymum 
ct plurintos auctores ab hoc nominatos, Pium et aliquot' testes eius in qui- 
bus et ipsum Didymum. has opes excerpsit ct libere concinuavit qui 
scholiorum farraginem congessit. 

1. Vera huius rei ratio probe perspici potest ex duobus scholiis ad 
Pindari Olynip. VI 55: ibi enim primum o i vno t uytjuaiioral et /lldufjos 
ex diverso ponuntur, ryv t l>ceeacevcev Ticiyrfs fiiv ol vnouvt^caiioicei iijg 
'Aqxcedlug tlyui jiolty {fcdttceyio, 6 di dldv/uos cpyot iijs HXedos aviyy 
tivcti, mox eadem aliter relata succedunt, dldi\uos qijaty, Cu ndvits ol 
‘dxoj^ytjfenitod/nfyoc *f>cuodyccy cfceaiv eircet litnxudlng Tidfoy. in anno- 
tatione ad Sophoclis locum supra indicatura forma multitudinis (v/id noy 
inofj.ytjfictitoiwy) fortasse unum Aristarchum , tnuquaip eius sectae quam 
ipse sequebatur ducem, Didymus siguificavit, fortasse Aristophanem quoqne 
complexus est. 

2. Conf. ad Anlig. 523: (y di ig5 ujiofey inunxi ounos- ibid 132G: 
(y di i<j) vnojuytifictu ouiui. 


* 
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quanquam ipse traditam lectionem explicuit; hinc ibidem legimus: 
io noXvnovg ev vne^^oXfi e&rjxev ev Sexto vnOfLivtjfxau (h. C. 
in commentario, non in ipso tragoediae contextu) xeirat 
. noXvnatg. enet yap, tprjoiv, ev i tj) 'Oyeoxy xijv nuoav eXniSa 
e /ovat , xo n oXvnu i g ev vn(Q(ioXtf e&tfxeVy tj noXXu xaxu xi * 
xrovoa *)• Perinde ad Electram 451 dXtnagr, xqi/u primani 
vulgata explicatur, tum pergitur : ev di tu, inofivr^ian (in com- 
mentario prolata erat a Didymo conicctura, non in tragoe- 
diae contextum illata) Xina^fj, o eaxiv i'£ tjg aviov Xtnugij • 
oof.if.Vy wg ei eXeyev ixextv xgtya. Inde etiam hoc intelligitur, 
significari Didymura , quotiens oi vnoftvfjfuaxiod^ievoi in 
Sophoclis scholiis ad partes vocantur : unum * enim interpretem 
intelligi, non plures, hinc apparet, quod ipsa verba r cov vno - 
fiVTjuuuoafuevtov subiiciuntur : quippe plures interpretes eandem 
sententiam, sed non eadem verba ponere solent. Haec quid 
sibi velint quo melius perspicias, lege scholiuin ad Oed. Colon. 
388 7 ioioioi xovxoig: oi vnOfUTjuauouftevoi ygutpovoiv 
oiixto • Cc yQrjOfi6g xotovxog yiyovev, 1 onoxigto dv o Oidinovg ttqoo- 
&rjxcu , xoviov xguxeiv xai y tooig xai xaxu xotvov xotg 0q- 
fiuiotg, oxt taxat avxotg /ueydXtov xdxcov ainog, idv /ut) 
aiv atxov ini x/jg ycogug." Quibus scholiasta de suis addidit: 
efiovXofxrfV Se avxovg / uuqxvqiu ) yjjrjouodcu rj ovyyoutpetag i) 
noirjxov. Ibidem ad v. 390 evvotag yagiv. ev xotg dvuy - 
xatoxeQOtg xtZv uvxtyydip ojv yg^dupexut') tvooiag yagiv, o 
xai oi v n o fiv rj u ux t o d (iis vo t (Didymus) d^iovatv. evootuv 
Se tpuot x ijv evdeveiav , xuduneg xai ev *sffitpixQvtovi‘ 

Ensi Se fiXuoxoi, xtov xqiwv fiiav Xaftetv 
E v o o i a v u gx et. 

Causa cur oi vnQfLivrjuaxtauuevoi Didyinus designaretur haec 
fuit, quod in cius commentario plerumque variae sententiae ve- 
terum interpretum exponebantur. Idem nomen praepositum est 
scholio ad Oed. Coi. 081 &uXXei S’ ovgaviug vn * uyvug , 
in cuius initio scriptum oi vnoftvtffuaxiodjLievoi yg^uffovoiv) ov - 
xtog , atque continuo sequitur ampla et crudita annotatio, in qua 

1. llanc loci explicationem non assecutus csl Wolffius 1. c. pag. 13. 
verlia 1 6 nolim ous-noXvnctis ipsius schoiiastac sunt, celera iu utraque 
annotatione Didymi. 
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et fragmentum Euphorionis recitatur et Istri locus producitur, 
qui scriptores Alexandrini Didymo probe cogniti erant. Item 
Didymi admonitionem , ipsius nomine omisso, legimus ad Oedip. 


Didymus varias de nominis ()vr ijQog significatu sententias per- 
censens eam praetulit quam apud Praxiphanem invenerat: hanc 
unam scholiasta memoratu dignam iudicavit. Ceterum haec an- 
notatio hactenus ab iis quas proxime transcripsimus differt, 
quod nunc non oi vnofivrjfiaziauinei/oi , sed nuvzsgtoi efyyrjou- 
ju£)' 0 t , hoc est non Didymus ipse, sed quos enumeraverat inter- 
pretes, significantur. 

Quae res ut magis appareat, etiam ex iis locis, quibus Didymi 
nomen in scholiis Euripideis adseriptum est (ad Ilecub.719 et 829 
et 870, Orcst. 1369, Plioen. 748 et 1743, Mcd. 149 et 171 et 
276 et 360, Androin. 867, Troad. 1071), unum h. 1. commemo- 
randum putavi, dico scholium ad Orestam 1369 uQ^urtiov 
fieXog: t 6 uquuzhov fiskog 0 /Jidvfiog (frjaiv tovojuda&aij ori 
ai ugyaiui nupddvoi fig lovg daXafiovg diu xcov dgfiduov tjyovzo. 
Haec in eadem annotatione uberius exponuntur ac diversae 
aliorum sententiae referuntur, quo facto scholiasta pergit: sia i 
dh xai uXXat uiziui f iig exziforai 0 vnofiV7jfiaTiaufif>og. Is 
ipse nemo est nisi Didymus in principio annotationis laudatus. 

Redeo ad Sophoclis scholia. Argumenta adhuc exposita si 
collegerimus, quod Didymus testium in his scholiis citatorum, ex- 
ceptis Herodiano et Pio, novissimus est, quod eius commentarii 
tragoediarum Sophoclis in dubiis rebus a scholiasta praecipue 
consulti sunt, quod idem simpliciter significatur sv vi jo/uvrj/uazi 

vel oi vnofxv7]txauau(.i£voi , quod unus ex ceteris aliorum sen- 
tentias recenset (ad Anlig. 45, Oed. Coi. 900), hinc recte con- % 
eludere posse nobis videmur, quaecunque scholia doctrina haud 
vulgari et copia lectionis exquisitae praecellunt, ea ex commen- 
tariis Didymi delibata esse *). 

1. Conferenda sunt «piae Boeckhius de scholiis Pindari observavit in 
praefatione p. XVII : „Quac scholiis antiquioris meliorisque nolae conlinca- 


Coi. 900 <x nerdttv uno qv r r, q og: uvzi zov (iXavzrjg. r cov 
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Hacc de scholiis exposita iam ad vitam Sophoclis, quae 
scholiorum prooemium 2 ) quoddam est, accommodabimus. Scili-. 
ecl ea lectionis haud vulgaris copia, quam in melioribus scholiis 
agnoscimus quamque ex Didymi penu sumptam esse modo vidi- 
mus , *vita Sophoclia praecipue excellit , eademque scriptorem 
alioqui parum a veteribus lectitatum et cognitum, Istrum Cyre- 
naeum dico, qui in illis scholiis sexies testis prodiit (ad Ocd. 
Coi. 42, 57, 681, 701, 1051, 1059), septies auctorem adhibuit. 
In qua re etiam hoc quod observetur dignum est, unum ex illis 
scholiis Istri testimonium afferentibus (Ocd. Coi. 681) ad zovg 
vnofirjvpariaa/tuvovg , h. e. ad Didymum , disertim relatum esse 
itemque cetera e Didymo sumpta esse ex condicione scholiorum 
Sophoclis manifesto consequi *). Hacc quo tendant, lector, vide- 
bis. Nimirum scriptor qui ab aliis raro , a Didymo saepissime 
testis advocatur, idem primas partes agit in opusculo cuius aucto- 
rem quaerimus. Accedit aliud. In tota scriptorum caterva per 
vitam illam congregata nemo est qui Didymo recentior sit, immo 
omnes satis diu ante Didymum vixerunl. Ipsum autem vitae 
scriptorem ad inferiora tempora iuste detrudi non posse sed 
auctorem esse antiquum , hoc parlim ex indiciis quae in princi- 
pio huius quaestionis posita sunt apparet, partim inde licet colli- 
gere, quod ille consulere potuit omnes litteratores qui de So- 
phoclis vita scripserant, ut ex his verbis intelligimus (§. 2): 


tur, en ex Didymi commentariis excerpta maximnm partem videntur: et 
Didymus ipse, ni fallor, priorum interpretum scutcnlias plcrasque scriptis 
suis complexus erat.“ idem quodammodo dici polest de scholiis Aristo- 
phanis et Apollonii Rhodii , de parte scholiorum Homeri : sed Sophoclia 
ceteris eo praestant, quod praeter Herodianum Piuinquc semel ' memoratos 
testis nullus inest, qui post Didymum vixerit. 

2. Quod vitas tragicorum Graecorum n scholiis discretas nunc legi- 
mus, hinc factum est, quod scholia in margine singularum tragoediarum 
adscripla sunt , ubi nullus erat vitis locus, idem dicendum est de vita 
Thucydidis. 

1. Didymus etiam in commentariis suis ad Pindarum testimonium Istri 
recitavit, ut tradit schol. ad Pind. Olymp. VI 55: auroj* (Jltiufioe) tfe' (ptj- 
oiv tivcu t I jg 3 Hlu(ias, xai nttQmt&euu * 'laiQov ioiooovvice jjj itifini «7 
'Hkiaxtvy. hinc facile patet Istrum in duobus aliis Pindari scholiis memo- 
ratum (ad Olymp. I 37, VII 140) item Didymo deberi, idem dicendum dc 
Istro in scholiis Aristophanis (Nub. 907, Av. 1693, Lys. 643), Apollonii 
lihodii (11 207), Ilomcri (U. K 439, T 119, 'V 783) laudato. 
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nAtjv * loxgov 7tag' ovdevi exdgto tovt' eaxtv evgetv. Venio ad 
tertium argumentum. Scholia comoediarum Aristophanis ita com- 
posita sunt, ut annotationes doctrina conspicuae ex Didymi com- 
mentariis receptae sint, sive scholiasta pro ducibus suis auctori- 
busque et Didymo et Symmacho usus est, id quod ego existimo, 
sive Didymi opes demum ex Symmacho ascivit, quae O. Schnei- 
deri sententia est *). A Didymo igitur haud dubie profectum 
est rarae doctrinae scholium ad Ranas 73 x C d’ ovx 7oq>cov: 
'lorprvv viog -yv SorpoxXeovg ex Nixoaxguxyg , og doxrjatv nunei- 
yev , exi t otg tov nuxgog eygyxo noir)U.aoiv cog oixstoig. eiorj- 
yaye dd 7iore JZorpoxXijg dv dgufiaxx tov 'lorpdovxa rpDovovvxu 
xai ngog xovg q>gdxogag dyxaXovv xa xw naxgi cog in'o yijgcog 
nagarpgovovvxi. ol de tw 'IorprSvxi dnexifuyoav. 2dxvgog de 
rprjaiv avxdv eineVv , u ei /aev eifii EoipoxXyg, ov nagarpgovrd , ei 
de nagarpgovrd <2 'orpoxXyg ovx ei/xi” xai xoxe ruv Oidinodu 
avayv&vai. Cum his ea quae in vita Sophoclis (§. 10) relata 
legimus adeo consentiunt, ut qui hanc narrationem scripserit, 
idem illam dedisse censendus sit, vel potius utramque narratiun- 
culam ex eodem fonte petitam esse constet. Alteram Aristopha- 
nis scholiasta ex Didymi commentariis comoediarum Aristopha- 
nis , alteram Sophoclis scholiasta ex prooemio commentariorum 
Didymi in Sophoclis tragoedias sumpsit. In eadem annotatione 
amplius hoc scriptum est: ov /uovov drj XoiglXw xai xolg negi 
AiayyXov xai Evginidyv 2 ) , uXXd xai *lO(ptdvxt ovvtjyiovioaxo 
xijj viro. Vide quomodo his respondeant vitae verba (§. 14): 
ovvyyoivtoaxo de AiayvXro xai Evginidri xai Xotgi7.ro xai uX- 
Xoig noXXoTg xai 'Lorprdvxi xrp viw. De aetate tragoediae Graecae 
principum in scholio ad Ranas 75 haec notata legimus: ry yug 
6 IZorpoxXrjg AiayyXov f.tev exeaiv enxu vecoxegog, Evgtntdov de 

1. Dc veterum in Aristophanem scholiorttm fontibus commentatio, 
scripsit Otto Schneidcr. Sundiac 1838. 

2. r oTg negi Alo/, xai Eug. idem est atque Aioyvlrp xai Eugmldyi 
nihil amplius, hoc ipsum loquendi genus Didymo lamiiiare fuisse in anno- 
talione ad vitam Thucydidis 2 ostendi. 

3. Ulroque loco vera scriptura corrupta et mutilata in hunc modum 
restituenda videtur, apud Aristophanis scholiastam ijy yag o Xorpoxlys' 
AiayvXov juky ity ei xo a i em it yeriiegos , Evgtntdov dk n g ot e g o s 
xdi , apud vitae scriptorem ijy dh AiayvXov ytuiugos tiy t i xoo i em «, 
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xtJ ' . Perinde scriptor vitae §.4: yv de AioyvXov veooxeQog tie- 
aiv inxo , Evgtnidov Je eixoaixeooaQu, 

j Adhuc vestigia bene mulla adDidymum nos duxerunt. Sed 

quae res alioqui ultra probabilitatis terminos promoveri vix pos- 
set, hanc ego novo adhibito adiumento ultra omnem dubitatio- 
nem collocatum iri spero. Quo adiumento ut iuste possimus 
i uti, respicienda sunt ilia, quae de vita Thucydidis a Didymo 

composita ante cognovimus. Adeo enim haec illi similis est, ut 
idem utriusque auctor latere nequeat. In utraque rara doctrinae 
ct multarum litterarum ostentatio. Auctor utriusque eo inclina- 
vit ut in rebus obscuris coniectando quaedam eliceret et sua 
J commenta tanquam res non dubias cum legentibus communica- 

~s rct. Ex Thucydidis vita exempla ante dedimus , ex Sophoclia 

continuo quaedam notabimus. 

Ubi narrator vitae Sophoclis ct palriam eius indicavit et 
nomen patris Sophili posuit, subiecil (§. 1): og ovxe, wg 
ovo^svog rprjoi , xexxcov r t yaXxsvg ij v , odte, cog "Lotqoq , pa. 
yaiQonoiog xrjv igyaaiav , xvybv de exixxrjxo dovXovg yaXxiug x £ 
xai xexxorag. Si hanc rem sobrie considerasset, facile intellecturus 
erat auctoribus suis de arte a Sophilo factitata nihil comperti 
luisse , quod traderent , ideoque incertos haerere , si quidem 
Aristoxenus narravit Sophilum fabrum tignarium fuisse (xexxova) 
aut aerarium (yaXxdu) , Ister gladiorum vel cultellorum opiliccm 
(tiuyuiQonotov). Didymus haec partim vera , partim falsa esse 
coniiciens, statim tanquam fortissimus rationalistarum duas attu- 
lit rationes satis fallaces, quibus ostenderet Sophoclem non hu- 
mili sed nobili loco natum esse ; quo facto illam rem ita se ha- 
buisse statuit, ut paler Sophoclis non ipse quidem operarius fue- 


JZuQinCdov dh n norfQog e txooneooccoa . cx eieatv feci Ij-j j elxooi ac 
' 7i qot(qos ob praegressum ytiuregos imprudenter omissum esse statuo, 
ceterum communia vilia arguunt alterutrum locum cx allero interpolatum 
ct auctum esse, interpolatus autem est scholiasta Aristophanis, nam ab 
co cum primo annotatum esset 77 qotsqov <fk tj} f}Xix(n , 17 huhomoov, 
recentior manus (fortasse Tliomas Magister) cx vita Sophoclia iam deformata 
addidit i;y <5 2 o(fOxXijg cet. Lessingius in Vita Sophoclis (t. VI p 290 
cd. Lachm.): 1 )y ^layvXov /ufy yfuiregog trq tlxooixioaann , IZvninidov 
de 71 (tXcttoT ( qo g dexaemd , Boeckbius Gracc. Irag. prine, p. 49: r t y sli- 
o/vXov yty ytu> /UQog fag fixooiemd > IivQtnidov dX mtXasuitQog dtxu- 

X taOHQCt. 
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rit, sed servos aluerit operam et lignariam et aerariam exercen- 
tes. Prudenter hic noster dovkovg yuXxdag it xui rixx ovag 
posuit, ut incertum illud ab Aristoxeno relictum {tsxtiov ?j yuX- 
xevg') iam satis explicatum videretur. Iidem servi , quos in So- 
phili ergastulis habitos esse decernit, quo minus etiam /tiayut\>ag la- 
cerent cum nihil obstaret, tres incertae narrationis formas in unam 
collegit. 

Mox Istro narranti, Sophoclem non Athenis sed Phliunte in 
Peloponneso natum esse, non quidem ait credendum esse, sed 
nihilo minus existimans aliquid veri etiam huic narrationi sub- 
esse , maiores Sophoclis Phliunte Athenas venisse credit (§. 5), 
veram eius rei rationem haud assecutus. Hanc Fr. lacobsius 
ad Anthologiam Gr. t. VII p. 396 et ad Anlhologiam iterum edi- 
tam t. III p. 225, Welckcrus in Trilogia Acschylia p. 235 annot. 
170 in lucem protraxerant. Nam cum Dioscoridcs in pulcher- 
rimo suo epigrammate (Anthol. VII 37), ubi saltatorem tragicum 
(Bacchum statuit Welckerus) in Sophoclis tumulo verba facien- 
tem seque t ov ix (Dhovriog designantem induxisset, Ister So- 
phoclem dici opinatus temere ac leviter pronuntiavit Sophoclem 
Phliunte oriundum fuisse, idemque hunc nostrum ad falsam con- 
iecturam seduxit. Nempe Didymus ideo top sy. Ohovvxog So- 
phoclem vocari conieclavit , quod maiores cius illinc in terram 
Atticam commigravissent. 

Etiam o pifthoXu&ug, quem in vita Thucydidis supra depre- 
hendimus, uno sed illustri exemplo vitae Sophoclis §.10 agno- 
scitur: y.ui 7iozs Iv (Sr/a^nu naorjuys (—oqo*\rg) xhv '[ocpcovxa 
q>&opoviTCt xai ngog xovg (pguxooag hyxaXov vxa t iZ vaxgi c og 
imo yt]Qiog 7raga(pgovovvxt. ol ds rw 'loqwvxt inixi/nfjoav. 
Nam Iophon ad (Dguxogag progressus et coram his de patro 
desipiente questus cum a Leucone in comoedia, cui nomen (Ppa- 
i ogsg, Olympiadis 89 anno tertio ’) in scena Atheniensium osten- 
sus esset, ut acute Naekius et Schollius 1 2 ) intellexerunt, Didy- 

1. Argum, ad Pacem Aristophanis: Ipfxqas M tjj dp«^u«rt d 710 *?- 
itjQ Ini tiQyovios *j4lxttlov. vounoq JZvnohg KoXa^t, <ft vitgog ^4nioio- 
(juy/jq Etgr/vtj, igltog uifvxmy *J>QciioQOi . cf. Athen. VIII p. 343 C. 

2. ISackius sententiam suam in scholis acadcroicis olim exposuit (cf. 
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mus, ut mea fert opinio , hoc ludicrum iudicium apud Lcuconcm 
. vel apud alium scriptorem ex hoc referentem olim cognoverat, 

j post autem ex infida recordatione scribens Sophoclem posuit ubi 

Lcuco nominandus erat. 

Ordo et habitus disputandi idem est in utraque scriptione. 
Quaecunque narrantur, testes continuo producuntur, et accepta 
ab his aut nude referuntur aut novis additamentis immutantur 
et dilatantur. Quod in utraque dissertatione primum vita narra- 
tur, tum scripta aestimantur, premere nolim, cum ex ipsa natura 
argumenti consequi videatur: sed grave hoc mihi videtur, quod 
in iudicio de Thucydidis historia et de Sophoclis tragoediis pri- 
mum exponitur quid uterque ab aliis sumpserit, tum definitur 
quid ipse novi attulerit, quod de imitatione Homeri* et apud Thu- 
cydidem et Sophoclem nimium affirmatur *)• Etenim Homeri 
prae ceteris omnibus a se culti et aestimati vestigia ille sectae 
Aristarchiae alumnus ubique impressa se conspicere, ubique re- 
licta deprehendere opinabatur. 

Quibus in rebus cum ambae commentationes non minus 
quam ovo ovum similes sint , eaedem tamen tantum differunt, 
quantum propter utriusque operis, unde excerptae sunt, diversam 
propositi rationem exspectare convenit. Nam in Symposiacis 
cum Didymus hoc secutus sit, ut lectores non modo doceret sed 
etiam delectaret, in fragmento inde sumpto liberius evagatur, 
quaestiones nectit solvitque, locos ex poetis delectos immiscet, 
sententias aucupatur, audacibus translationibus utitur. Idem in 
Sophoclis commentariis vela paulum contrahenda censuil, a quae- 
stionibus abstinuit , fucatum dicendi genus plerumque vitavit. 
Nam eiusmodi libro tenue dicendi genus et inornatum magis 


Wclckeri Tragocd. Gr. p. 263), SchOllius in Vita Sophoclis jp. 364 — 38t. 
quod statuit Naekius nomon Leuconis post verbum TrnQijyttye excidisse, 
hanc coniccturam dissuadet comparatio schol. ad Ranas Aristoph. v. 73, 
dissuadet res ex ingenio Didymi ac nimia eius festinatione a me simplicius 
explicata, .alia via narrationis illitis originem indagare conatus est Wclckc- 
rus in Trayoedia Graeca ad Cyclum cp. disposita t. I p. 254 — 268. 

1. Vita Thnc. tj. 37 : /uukioia ndynov t^yhocstv r Ou>]QOy xrk. 
vita Sopii. 15: io nuy /nfy ovy 'OuijqixiH; i ovg rt yap ui>~ 

O-ovc y>to(i x at' r/yos 10C jioiyiov xcd xyy VJuooetccy iy noliois tfpd- 
t uaoiy unoyQCKpttat. 
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convenire existimavit. Sed nonnulla insolitae locutionis vestigia, 
illis persimilia quae in vita Thucydidis supra vidimus, etiam in 
hoc opusculo reperiuntur. Sic a comicis poetis non lacessitum 
esse Sophoclem in hunc modum ille verbis extulit (§. 1): vnb 
i (&v y.coiundcbe udqxxog d(pei^/j , h. e. a comoedis nullo morsu 
appetitus dimissus est. Etiam audacius dictum est quod de So- 
phocle Homericam dulcedinem omnibus partibus et imitante et 
perficiente scripsit (§. 15): 'OjtirjQixrjv ix/naixo/uepog yagiv, h. c. 
die Ilomerische Anmuth durchknetcnd. Imitatus est Aristophanem 
suum ‘) qui Pisthetacrum sic loquenlem in Avibus 462 inducit: 
Kui p.r]V OQytZ vrj i uv zlla xui nQonMpvQaxcu Xoyog £ig /xoi, 
“Ov dlCtflUTT£lV ov xcoXt ei. 

His adde quae §. 16 legimus : /uorog ^orpoxXrjg uq>’ txuaxov 
to Xaiingov unuvih%ti, ab unoquoque quod splendidum tanquam 
florem decerpit . 

Si quis de Didymo vitae Sophoclis auctore dubitabit pro. 
pterea, quod nomen eius non memoratur, cum in Thucydidia qua- 
ter positum sit , ille meminisse velit in disponenda Thucydidis 
vita eum qui excerpta fecit sibi sumpsisse, ut verba auctoris 
sui aliquoliens contraheret in brevius et sententiam eius nimis 
copiose enuntiatam paucioribus efferret. Idem in Sophoclis vita 
factum non est, neque causa aderat cur fieret. Nimirum gram- 
maticus disputandi ubertatem ipse nunc castigaverat, ipse quae 
aliena videbantur ab argumento ad explicandum proposito vita- 
verat. Ita evenit, ut lota dissertatio nulla voce mutata excerpe- 
retur et ad nostra tempora conservaretur. 

1. Aristophanis comoedias commentariis cum illustrassct, eius dictioni 
hene assuctus erat, idem in Cratini, Phrynichi, Menandri, etiam in Eupo- 
lidis fabulas (v. schol. Apollonii Rhod. 1 1139, IV 144. Wolff I. c. pag. 
15) commentatus erat, hinc causa perspicitur, cur hic noster pronuntiare 
audeat Sophoclem a comicis non lacessitum esse : quippe in comoediis 
probe inultumquc versatus erat. 
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De Didymi tcstibtis. 

Didymus do vila Sophpclis quae narravit ad hos testes ret- 
tulit, Aristoxenum, Hieronymum , Neant hem , Istrum , Aristopha- 
nem , Carystium , Satyrum. Antiquissimus auctorum quein in tra- 
denda Sophoclis vila Didymus his nominavit quique primus hac 
de re videtur scripsisse , Aristoxenus est r JT arcnl * nus » Aristotelis 
discipulus. Quae primo loco de Sophilo patre Sophoclis narran- 
tur (§. 1) , eum fabrum tignarium fuisse aut aerarium , haud 
dubie ex opere nsoi fiiwv uvAqwv sumpta sunt. De hoc Hiero- 
nymus in prologo de Viris Illustribus: Hortaris me y Dexter , ut 
Tranquillum sequens ecclesiasticos scriptores in ordinem digeram, 
et quod ille in enumerandis gentilium litterarum viris fecit illu- 
stribus , ego in ?ioslris faciam. . . . Fecerunt quidem hoc idem 
apud Graecos Hermippus peripateticus , Antigonus Carystius , Sa- 
tyras doctus vir , et longe omnium iloctissimns Aristoxenus musi- 
cus. Plutarchus ubi ostendit non suaviter vivi posse iuxta Epi- 
curum c. 9 p. 1093 C : fliovq uvflgcov * Agiozo^evoq eygatpev. 
Hinc excerpta sunt quae Athenaeus ex Archytae vita recitavit 
XII p. 545 A — E; conf. X p. 418 E. Diogenes Laert. I 118, 
II 19, III 8, V 35. Geli. IV 11 4. Hutarch. de Herodoti mo-’ 
lign. c. 9 p. 856 C: iyyvg fle rovroov eioiv oi j oig xpoyoig 
enuivovg rivuq Traguu&dvreg , cog eni ^coxgdrovg 'Agiaro^evog 
dnuiflevrov xai dfta&ij xui axoXuorov sincov inqveyxiv tc dflixiu 
fle ov nQooijv’. Ipsum librum Aristoxeni a Didymo inspectum, - 
non ex alio demum teste cognitum ei fuisse, videre licet ex illis 
verbis quae scripsit in re ab uno Istro tradita (§. ‘2>: nX^v 
*Iotqov nug' ov flevi erepo) rovr’ eauv evgeiv. Alterum quod 
cx Aristoxeno Didymus rettulit (§. 17), Sophoclem primum fuisse 
poetarum Atheniensium qui Phrygiam melopoeiam in cantica sua 
admiserit , ex eodem scripto petitum videtur ’)• Et hoc quidem 

1. Scripsit Aristoxenus etiam de tragocdinhim poetis rro n poirro 
7 itgi 7Qay(<)t$onoii6v > Ammonius s v. QufoO-ni) , unde illud de Phrygia 
mclopocia traditum excerpi potuit, sed pars haec videtur fuisse operis cui 
nomen ptotv. 
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dc Phrygiis modis a Sophocle ascitis omnino credendum est 
Aristoxeno luculento harum rerum existimatori. Sed alterum dc 
arte quam Sophoclis pater factitaverit vel ob hoc parum credibile 
videtur, quod Aristoxenus ipse inter artes satis diversas incertus 
pendebat et Ister rursus aliam intulit. Nam Aristoxeni verba et 
Istri ab hoc nostro perperam intellecta esse, id quod ab aliis 
creditum esse video, hoc ut approbem nulla idonea causa sua- 
dere mihi videtur. Fortasse haec fama eo referenda est , quod 
homines praeclaro ingenio illustre^ libenter ad infimos natales 
detruduntur aut generalis quaedam ac ficta significatio subesf, 
quatenus praestantissimus poeta xexxovog avfydg viog (eines wcrk - 
bildenden M annes Sokti) fuisse ferebatur ingeniique feracitas 
aliqua ex parte a patre repetebatur. Sic Archilochus acerbos 
iambos qui fudit matrem suam ancillam 'Evtnm sive Maledicen- 
tiam esse ipse dicebat 1 2 ) , et Socrates qui in animis iuvenum 
coduag excitare et eosdem a doloribus acribus liberare callebat, 
matrem suam obstetricem fuisse nomine Oatvaohrjv ( quae vir- 
tutem elicit) facete professus est apud Platonem in Theact. 
p. 149 A. 

Aristoxeno suppar aetate vixit Hieronymus Rhodius , qui 
circa annum 250 ante Christum innotuit, Timoni Phliasio aequa- 
lis (Diogenes IX 112), Lyconi aemulus (idem V 68), Aristote- 
licae philosophiae studiosus {'slnioxoxeXovg coY fiu^rjxrjg Alhen. X 
p. 424 F) neque alienus a placitis Epicuri: Cic. Tuscul. II 6: 
hunc post Rhodius Hieronymus vacare dolore summum bonum 
dixit. Hieronymus et alia scripsit et xd onoQudrjv vnoftvrjuaxa 
composuit, a Diogene Laertio ter memorata (I 26 et 27, II 14), 
ab eodem sine nomine libri adhibita II 26, VIII 21, IX 19. 
Quae Athenaeus XIII p. 557 E et 604 D excerpsit toxogtxu 
inof.ivrii.taxu Hieronymi, quin idem opus fuerit dubitari nequit 3 * * 6 ). 

1 Aliis in rebus animi morositas ct maledicendi libido inrc notatur 

in Aristoxeno (v. Luzacii Lectiones Atticae sect. II §. 25, 28, 29), sed in 

nostra causa ut ad eundem animi habitum confugiamus nihil csf quod 

commendet. 

2. Critias apud Aelianum V. H. X 13. >Velckeri Opuscul. vol. 1 p. 

6 ct 79. 

3. Alius generis Hieronymi libri neQi notnuuv fuere , quorum unus 


» 
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Hinc sumpta sunt haud dubie quae a Didymo referuntur (§. 9} 
dc aurea corona ex Arce Athenarum furtim ablata sed mirabili 
Sophoclis quiete prodita et apud furem deprehensa , de praemio 
poetae dis carissimo dato et sacello in honorem Herculis prodi- 
toris ex ea pecunia a Sophocle aedificato. Ex rebus admirabi- 
libus, quibus Hieronymus commentarios suos miscellos ad lecto- 
res delectandos potius quam docendos impleverat, unum hoc 
specimen transcribere Didymus operae pretium existimavit. Hie- 
ronymus enim varias narratiunculas sive rerum novitate sive 
, turpitudine quadam legentium animos tegentes exposuerat, nulla 

veri cura memorabilia conquirens et ante non audita. Quod ne 
inique dc hoc altero Didymi teste dictum videatur, duo fragmenta 
eiusdem operis ab Athenaeo servata huc recipere non alienum 
erit. Prius legimus XIII p. 557 E: c leQcovvf.iog yovv iv ioxoqi- 
xoig vno/^vrj/iiuoi fprjaiv ovxcog • Elnovxoq —otpoxXei xivdg on 
fiiooyvvrjg eaiiv EvQtnidtjgy^Ev y£ xuig XQaywdtuig , £(prj d «o- 
cpoxXijq, £n ei ev ye xjj y.X/vrj (piloyvvqg. Alterum ibidem p. 604 D 
sic habet: xui '[eQoovvfiog d’ 6 ‘ Pvdiog iv x oig ioxogixoig vno - 
f.ivr\fiaai (pqotv , oxi 2oq>oxXtjg tvnQSnrj nutdu i%vo xetyovg cinij- 
yuye ypTjoo/tievog avxw. 6 /uev ovv nuig xo idiov iuuxiov ini 
xfj ,noa vneaxQwoe, xrjv de x ov — ocpoxXiovg yXuvida n£Qie($u7>ovxo. 
/.isi' ovv xr { v ofxiXiuv d nuig ugnuoug xo x ov 2oq>oxXeovg yXavi- 
diov cu/fro, xuruXtncov xuj JZocpoxXei to eaviov nuidixov i/nuxiov. 
olu de eixog diaXuXrj&evxog xov av/HjSejSfjxoxog , EvQinidrjg nv&o~ 
I uevog xui inixto&a^oov xo yeyovdg , xai avxog noxe e(prj xotixip 
xfyyrjo&cu x(jj nuidi, uXXd (.i^dev ngoaSelvai , xov de ~o(f.oxXia 
diu xijV uxoXuoiuv xaxugpQOvtj&ijvai. xui o 2o(poxXrjg dxovoag 
inoirjosv eig uvxov xoioviov iniyQUfifiu , ypyod/nevog x(jj neoi 
xov c HXiov xui Boyiov Xoyo ) , xai xo nyog fuoiyeiuv uvxov na - 
Qaivixxo^evog , 

HXiog qv, ov naig, Evyinidq, og /ue yXiairwv 
yvfuvov inoiqoev , ooi de quXovvfE ixsQav 

BoQQug cd/iiiXqoe. a v d ’ ov oogpdg, og xov * Eqcoxu , 

uXXoxQtuv onsiQooVy X(i)7iodvitjv undyeig . 

7MqI 7QttyMifo7ioitov (v. Aposlol. III 35, Arscn. 54, Suid. s. v. \4vayvQtt- 
oioi :), alius et quidem quinius nt(>i xi&aQ(pdwy (cf. Athen. XIV p. C35 
F) egit. , 
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lies ipsa turpicula , sed lepide inventa et suaviter narrata est. 
Etiam epigramma Sophocli liberalius quam verius assignatum ab 
inventore fabulae (is nemo nisi Hieronymus videtur fuisse) haud 
dubie factum est et facete compositum. De fide historica in 
hoc narratore non magis serio cogitari potest, quam res a WaL 
tero Scolo et Bulwero narratas et veris scite assimtyatas pro 
veris habere solemus. Idem Hieronymus de bigamia Athenien- 
sium quamvis licia populiscitum et ipsum commenticium ex suis 
opibus deprompserat. Lcg. Alhcn. XIII p. 556 A. . Diogenes 
II 26. Luzacii Lect. Alt. sect. II §. 23. Etiam de Pythagora 
idem incredibilium amator mira et inaudita tradidit, ut refert 
Diogenes VIII 21. Quanta penuria fuerit rerum ex vita Sopho- 
clis vere traditarum, nemo melius quam hic Didymi testis et 
factum ex aliis etiam magis incredibilibus delectum ostendere 
potest. : 

Eadem aetate vel paulo post Neanthes Cyzicenus vixit, quem 
Suidas Philisti Milesii discipulum fuisse testatur. Philiscus ipse 
Isocratem audiverat eodem teste s. v. (Dikiaxog . Quibus indi- 
ciis fretus Clintonus anno 241 ante Christum floruisse Neanthem 
statuit. Huius scriptum n egi ivfio^wv uvJqujv Stephaniis Byzan- 
tius s. v. KQaoTug laudavit, Diogenes ex eodem, sed non appo- 
sito libri nomine, hausit I 99 in vita Periandri, III 3 et 4 et 25 
in Platone, VI 13 in Antisthene, IX 4 in Heraclito. Athenaeus 
HI p. 111 D cius 'Ekhfvixuiy librum secundum, VII p. 311 E 
libruin tertium, et XIII p. 570 D iv t jj TQiry xui ,t£tuqtt] tcov 
'Ellrjvtxdiv iazoQiwv laudavit. Inde, ut videtur, scholiasta Ari- 
stophanis ad Equites 84 J ) de extremis Themistocli fatis nova 
quaedam communicavit: nam pro corrupto nomine Cleanthis a 
Yossio (de llistor. Graec. p. 99 sive 136 ed. Western.) Neanthes 
vere in suam possessionem restitutus est. Et Neanthe auctore 
et Istro Didymus fabulam (nam fabula est, nihil amplius) de 
morte Sophoclis narravit (§. 11), secundum quam Callippides hi- 
strio ab opere agresti («»’ &Qyixoiag) ex agro Opuntio circa 

1. Esi in altera ad illum lorum annotatione, atque haec ipsa a l)i- 
dymo videtur esse, etiam ia Euripidis scholiis Vaticanis Keantlies lauda- 
tur ad Troad. 89, et hoc scholium probabiliter ad Didyinuni referri potest. 
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Xoctg Atheniensium profectus uvam Sophocli misisse fertur, cu- 
ius dum acinum nondum maturum hic conatur degtutire, propter 
nimiam senectutem intercluso spiritu exstinctus est. Callippides 
ex agro Opuntiorum venit, quod is fertilitate eximia *) aut bonas 
vites alere aut patria Callippidis esse creditus est. Sed non bene 
confictum est, quod histrio circa Xoag Athenas venisse ac si- 
mul an* igyaaiag uvam secum tulisse dicitur. Nimirum Xoeg 
alter dies festus est xcov 'AvtooxTjgtcov , duodecimo die mensis 
Anthestcrionis, h. e. sub finem nostri mensis Februarii, celebrari 
solitus, quo tempore amphorae aperiebantur novumque vinum 
gustabatur, sed uvae neque decerpi neque ad gustandum mitti 
poterant. Cuius rei incuriosus fuit qui primus hanc fabulam ex- 
cogitavit. Antiquissimus qui hanc rem tanquam in facto positain 
protulit Sotades nobis cognitus est apud Stobaeum in Florilegio 
tit. 96 (98): SocpoxXrjg guya cpaycov oxacpvXrjg nviytig x dfhrjxtv. 
Conf. Pseudo-Lucianus in Macrob. 24. 

Sequitur Ister Cyrenaeus, grammaticus et rerum memorabi- 
lium scriptor, Callimachi dovXo? xai yvooQi{iog 7 auctor operis quod 
modo Axuxu , modo 'Ax&itisg , nunc 'Axxtxai avvaycoyat vel 
avvaycoytj xrjt ; * Ax&idog , nunc *Axaxxa inscriptum memoratur. 
Harpocrat. s. v. enevsyxtip dogv et xgune^ocpogog et KoigooviSat , 
etiam 'AvdsaxTjguoi^ ©coma, oayocpogoi, Ilaiavisig, TQixoptrjvig, 
Athenaeus XIII p. 557 A r rjv xfooaoFoxaidexux/p> tcov * Axxixcov 
Istri laudat , Apostolius XIV 40 xgv dcodexuxtjv xgg 2vvaycoyr l g 7 
Harpocratio (S. V. igant^ocpogog') exxrjV xai Jcxariyv xcov ' Atti- 
xcov avvaycoyco)'. Usus est hoc libro Diogenes Laertius II 59 in 
vita Xenophontis. Ex eodem sumpta sunt haud dubie quae Istro 
auctore in vita Sophoclis referuntur. Septies ad hunc Didymus 
provocavit, ac primum quidem patrem Sophoclis /ua/aigonoiov 
fuisse Istro tradenti non concedendum esse pronuntiavit (§. 1). 
Ister aut illum yaXxia Aristoxeni certius definire aut artem ni- 
mis ignobilem paulo illustrare videtur voluisse, in locum nidis 
fabri aerarii cultelloram vel gladiorum opifice substituto. Alterum 
quod unus Ister narraverat (§. 2), Sophoclem Phliasium fuisse 
neque natum Athenis, id errore manifesto nili paulo ante vidimus 

1. Strabo IX 4 : fi^tcc^u dc ’ 'Onovyiog Kvvov ntJiov tvtfcuuoy. 
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p. 43). Idem tradidit (§. 4), Sophoclem et in certamine gymnico 
et musico coronam tulisse. Nimirum arte gymnica et musica 
cum corpora et animi iuvcniles apud Graecos vulgo informaren- 
tur, his artibus etiam Sophoclem exercitatum esse recte Ister 
coniecit: nam coniectura est ex constante populi consuetudine 
ducta. Sed Ister amplius progressus hoc statuit, virum tam in- 
signem etiam in his artibus vulgarem moduin supergressum et 
hanc eius virtutem iusto praemio ornatam esse. Re vera de 
iuvcnilibus exercitamentis Sophoclis nihil ad posteros traditum 
fuisse tam per se credibile est quam hinc colligi potest, quod ea 
res ad Istrum, non ad testem locupletiorem, vcluti Aristoxenum, 
relata est. Quod Didymus adiungit , Sophoclem post victoriam 
Salaminiam epinicia cecinisse ac saltavisse, id quoque, ut videtur, 
et ipse et Athenaeus (I p. 20 F) Istro auctore narravere. Quar- 
tum ab Istro refertur (§. 6) , xag Xevxdg xgfjnidag avxdv e£«t/- 
grjxevat , ag vnodeofievovxai oi xe yogevxui xui o i vnoxgixat. 
Quod inventum cum satis exile videatur, et cum gravi verbo 
s\evQrjx&vai Ister usus sit, hanc rem ex ioculari comici alicuius 
dicto petitam esse coniecerim. Quod porro ex Istro refertur 
(§. 6), xui ngog xdg cpvoeig uvxcov (i. e. xcov vnoxgtuov) ypu- 
xfjui x u figd/uuxa, fides eius rei apud auctorem esto. Histriones 
potius exsequi decebat quae Sophocles in certamen attulerat , et 
histriones Graeci satis volubiles erant, ut animorum habitus quam- 
vis varios induere et exprimere possent. Quod subsequitur, item 
sumptum ex Istro, xaTg de Movaaig &iaoov ex xcov nenaidev/ut - 
veov owayayetv , poeticum sermonem aperte redolet. Fortasse 
igitur tam hoc quam illud a poeta liberius fingente Ister accepit. 
Sextum Didymus Istrum testem laudavit in enarrando vitae fine 
Sophoclis (§. 11). Quem cum Ister eodem modo quo Neanthes 
evenisse dixerit, quin Neanthem ducem in hac re sibi elegerit, 
dubitari vix potest. Postremum Ister inaudivisse se ostenderat, 
Athenienses auctore Lysandro tulisse populiscitum, ut Sophocli 
quotannis sacrificium fieret (§. 13). Hoc sine dubio annume- 
randum illis est, quibus rerum memorabilium narratores virorum 
insignium memoriam benignius quam verius celebrare operam 
dederunt. Nunquam vero is furor Athenienses agitavit, minime 
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«iis temporibus quibus Sophocles decessit, ut poetis caelestes ho- 
nores publice decernerent. Hoc unum satis est ut de Istro, 
praecipuo Didymi teste ct auctore, eiusque fide inique sentiamus: 
cctcra autem quae ex eodem fonte hausta sunt , huic omnino 
consentanea sunt. 

Aristophanem Byzantium, Callimachi et Zenodoti discipulum, 
qui circa annuin ante Christum ducentesimum tloruit, testem 
Didyinus adhibuit in numero fabularum a Sophocle editarum de- 
iiniendo (§. 14). Hanc notitiam debuit Aristophanis libro cui 
nomen noog rovg KaXXifid/ov mvaxag, laudato ab Athenaeo IX 
p. 408 F; conf. p. 410 B — C. Quod Didymus in hac re ad 
testimonium Aristophanis provocavit, discere inde possumus ex 
ingenii fabularum Sophoclis numero (104 fuere) Didymi tempo- 
ribus aliquot iam desideratas esse. Idem in fabulis Euripidis 
tunc acciderat, ut ex vita eius (§. 8) apparet. 

Quo auctore vicies in certaminibus tragicis vicisse Sophocles , 
dicitur (§. 7), Carystius est Pergamenus, ut primus vidit Casau- 
bonus ad Athenaeum VI p. 235 E, ubi scriptum cius nsoi diduoxu- 
hcov ab Athenaeo commemoratur. Hinc Didymus sua sumpsit. 
Carystius fere temporibus Eumenis I. Pergami regis et grammatici 
argumenti opus modo consignatum scripsit et commenianos histo- 
ricos ab Athenaeo saepe laudatos ac vitam Solaciis (Athen. XIV 
p. 620 F) composuit. Filium Sotadis perperam fecit Carystium 
Wegencr de Aula Attalica p. 186. 

Carystio aetate minor Satyrus peripateticus fuit , aequalis 
'Aristarchi. Phot. Bibi. cod. 190 p. 151 B 21 cd. Bekkerianae: 
SuTVQog (T o 'jiQioutQ/ov yvcogt/nog Zrjra txaXftio diu t 6 O 7 - 
t rjuxov *). Relictis ceteris Satyri operibus, ego piovg ab eo 
conscriptos et a Didymo in vita Sophoclis inspectos hoc loco 
respiciam. Hos praeter Hieronymum, cuius verba supra pag. 46 
collocavi, memoravit Diogenes Laertius , ^drvgog iv roig fiiaig 
II 12, VIII 53 et 58, SdrvQng iv t (o Tsjdgxty tcov (liwv VI 80; 
conf. I 68 ct 82, II 26, VIII 59 et 60. Eiusdem ptovg Athenaeus 
nominat VI p. 250 F, XII 541 C, XIII 584 A, Oikinaov fitov 

t 

1 IIoc allinet ad amorem ct studium uZv dnoQiujy ct kuoeujy. v. 
Lclirsii do Aristarchi stud. llomcr. p. 220. 
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VI 248 D ct F , XIII 557 C — E. Indidem excerpta simi quae 
Athenaeus XII p. 534 de varia vita Alcibiadis servavit. Satyrus 
unus erat ex iis qui brgamiam Socratis sive ementiti erant sive 
errore decepti tradiderant. Athenaeus XIII p. 556 A : tiai tih 

KuMiodivrjQ) JgurixQiog 6 d>ukggevg 1 2dxvQog 6 nfoinaTrjTtxog, 
'AQiojotyvog. Diogenes II 26. Conf. Luzacii Lectiones Ati. 
sect. II §. 13 — 17. Primum quod ex Satyri vita Sophoclis in 
suam Didymus recepit, illud est inventum apparatus scenici, quo 
Sophocles senes et imbecillos homines incurvo baculo innisos 
dicitur ostendisse (§.6): 2djvgog ddcptjoiv ort xui xgv xatmv- 
fyv paxTrjgiav avrog insvoqosv. Res tam minuta est et secun- 
daria, verbum autem tam grave (inevogosv') , ut ipsum inventum 
ex ioco poetae cuiusdam comici detortum esse coniiciam. Simile 
illud est, quod de caligis candidis a Sophocle repertis Ister nar- 
ravit. Satyrum iterum Didymus produxit ubi iudicium, in quod 
Sophocles a lilio lophonte inductus esse fertur, enarravit '(§. 10). 
In hac re probe tenendum, quod ea iudicii forma, de qua usque 
ad 2uxvgog de cprjoiv uvtov eineiv, cum ex alio fonte ducta est, 
tum recitationem Oedipi Colonei non admittit. Conf. p. 43. 
Hinc probabiliter consequitur Oedipum in illo iudicio recitatam a 
Satyro suavi narratiunculae additam esse. Didymus enim ex 
testibus praelectionem exhibentibus eum citavit, quem primum et 
antiquissimum offenderat ’)• Fortasse idem Satyrus pro rpguxogoi 
( curialibus ) indices primus substituit. Indices enim et Oedipum 
Coloneum apud omnes auctores invenimus , qui post Satyrum 
huius rei mentionem iniecere, Cicero Calone maiore c. 7, Plutar- 
chus ubi quaerit an seni geremla res publica c. 3 , Lucianus 
personatus in Longaevis c. 24, Apuleius in Apologia c. 37. Unus 
ex his Plutarchus, sentiens quam inepta totius ac longae tragoe- 
diae recitatio coram iudicibus esset, pro toto carmine naoodov 
canticum posuit probabilia secutus : 2oq>ox\r t g de Xdystai psv 

1. Didymi temporibus hanc rem iani varie celebratam ct exornatam 
fuisse, cx his verbis cius videre licet: ifniyeuu xui naoa nolkoig f, 
nnog xov vlov ’Jo(pojyia ysyoutyt] avuo <Uxi 7 no-t(. desipientiae mentio 
cx Satyro facta et Oedipus ibidem recitata arguit , apud Satyrum similem 
fuisse narrationis formam, ut apud Ciceronem, nisi quod Satyrus unum /o- 
yhonlem accusationis auctorem exhibuit, non filius Sophoclis. 
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v7io zvov vicov ! ) nagavoiag Sixrjv q>£t'yu)v xrjv iv OiSinoSt xij) 
ini KoXcotw nuQoSov y fj ioziv aQ/rj “ tvinnov (v. 6(58 sqq.), 
£ £ v e , z u o d £ y(OQaq\ uvayvvovat . &uv/liuozov Ss zov /uiXovg 

q>UV€VTOQ , W(TTl£ O £X &£{XTQOV JOV dlXUOVTJQlOV nQOn£f.l(p9-^VUi 

nexa xnoiov xui fioijg zm> naQovzcov. Adeo res ex fabula Leu- 
conis prinnini delorla progressu temporis immutata et addita 
Oedipi Colonei recitatione aucta , mox incredibilibus remotis ad 
probabiliorem rationem castigata est, cui qui etiam nunc fidem 
habituri sunt tanquam rei vere factae, eos ad Waltcros nostros 
et Bulweros ablegabimus, ut ex fontibus largissime fluentibus 
historiam augere sibi possint. Tertium Didymus ad Satyrum 
recurrere voluit, ubi fabellam de morte Sophoclis ex Antigona 
recitata consecutam exposuit (§. II). Quae illic de Antigonae 
tragoediae vo/jiuuzi /liuxqw xai fziotjv tj xai vnooziyjufjv ngog 
uvdnavoiv /nrj eyovzi ex Satyro proferuntur, tara portentosa 
sunt , ut mirabilium narratori conveniant, a severo rerum scriptore 
prorsus aliena videantur. Antigonam posuit, quia hanc fabulam 
novissime ab Sophocle scriptam esse inaudiverat, de quo mox 
dicemus. 

In testibus diligenter a Didymo laudatis haud comparere 
cum, qui primus omnium do Sophocle scripsit, mirari subeat, 
dico Ionem Chium: is enim in 'EmSqutaig plura scituque non 
indigna de Sophocle praetore Lesbum adituro et in eo itinere 
ad Chium insulam appellente protulisse dicitur. Lege Athenaeum 
XIII p. 603 E — 604 D, coilatis III 93 A et 107 A. Ex eodem 
libro est, quod de Socrate iuvene Sarnum peregrinante Diogenes 
Laertius II 23 scripsit: cpijoi avxov^lcov 6 XVog xai viov ovzu 
tig Zd/uov avv 'Aoyikuw dnoS/j/uijoai. Neque diversus fuit ~vv- 
zxSrj^Tjzixog a Polluce II 88 commemoratus : napti Jioavi Si 
(jiuqu tTTom) ztjt xyuyixo) iv zw intyoaepo/uivu) ^vvsxSrj/nrjztxw 
xai anavonvoytov zig ovofxd^tzai. Sed hoc opusculum pedestri 

1. In filiorum commemoratione Plutarchns et Cicero consentiunt, 
filium Apuleius (cum accusaretur a filio suomet dementiae ), lophonlcm Lu- 
cianus exhibuit, cum primum aemulatio ista , quae ex nimio Sophoclis in 
nepotem suum amore in animo lophontis excitata ferebatur, in mutata nar- 
ratiunculae forma missa est, liliorum potius quam unius lilii commemora- 
tionem res ipsa obtulit. 
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sermone conscriptum suppositicium esse criticis Alexandrinis af- 
firmantibus Didymus , ut videtur, credidit idcoquc cavendum ab 
eo sibi putavit. Certe in annotatione ad Pacem Aristophanis 
835 (830), quae cx ipso Didymo me iudice excerpta est, haec 
legimus: ^/cov o Xtog: Si&vQuufltov xai x gayu)6iag xui /ueXtov 

noiqxtjg tytjuif/e ds xai xoopujdiag xai intygd/u/naxa xai 

nuidvag xai vpvovg xai oxoXia xai iXsytta , xai xaxuXoyudrjv 
x 'ov iiQeofUvxixov Xtyofitvov, ov vo&ov ugiovoi Tiveg tivai , ovyi 
avxov iovyi avxov scholiasta Didymi verbis videtur attexuisse). 
Variis illis nominibus t tdv Enidq/uidov , xov Evvsxdrjjuijxtxov, xov 
IlQsopsvxixov eundem librum vel potius eiusdem operis partes 
denotari manifestum est. 'Emtir^iiui (Besuche , Verweileti) no- 
minabantur , quod adventus hospitum et commoratio eorum ex- 
ponebantur; JlQta^avxixov (Ao yov) nomen indicat legatorum of- 
ficio illos, de quibus in hac parte operis sermo, perfunctos esse; 
SwtxdTjuquxoQ autem hoc videtur significare, egisse hunc li- 
brum de comite aliquo itineris , fortasse * de Socrate comitante 
Archelaum ad Samios proficiscentem. Quod quamvis ad liqui- 
dum perduci nequeat , hoc tamen in aperto est , idem opus ab 
Athenaeo et scholiasta Aristophanis, Diogene et Polluce respici. 
Yere autem iudicasse illos qui hunc librum Ioni Chio supposi- 
tum esse pronuntiaverunt , ostendere conatus sum , cum scripsi 
de praetura Sophoclis quae fertur , in Museo Rhen. a. 1842. p. 
190 sq. Illi sententiae novum firmamentum hinc accedit, quod 
de Socrate , qui post Ionem viginti duos annos etiam in vivis 
fuit, eiusque itinere Samio in illo opere expositum erat. Quod 
cum per se mirum videatur, Ionem egisse de homine se tanto 
minore natu, idem mirabilius apparet, quod Socratem nunquam 
peregrinatum esse constat. Lege- Critonem Platonis p. 52 B: 
ovi* ini &scogiav ntonoxs ix x ijg noXscog i$ijXfag , oxi prj una§ 
tig Yatf/uov, ovxs aXXooe ovJa/uoas, si /uq noi axgax£voopsvog t 
ovxs aXXfjv inotqaco unodrjpiav noinoxe , dionsg oi aXXoi uidneo- 
noi. Conf. Phaedrus p. 230 D , Meno p. 80 B. Narratiuncula 
igitur tam incredibilis de Samio itinere Socratis ab auctore se- 
rius sua conscribente componi potuit, ab eo qui aequalis et ma- 
ior natu exspectari nequit. Quae cum ita sint, hoc ipsum non 
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leve vofoiai; argumentum est, quod 'Emdrj/uiat in vita Sophoclia 
ab hoc nostro plane neglectae sunt. Item de Tgiay/ufji vel 
Tgtuypolg tanquam vero Ionis opere dubitatum fuisse Callimachus 
testatus est. Vid. Harpocrat. s. v. * Icov . Neque sine iustis causis 
dc hoc libro dubitatum esse facile cognoscitur ex iis, quae col- 
legit Lobeckius Aglaopham . t. I p. 384. -In scriptis ad Ionem 
relatis plura fuisse suppositicia etiam hinc coniiccre licet , quod 
elogium eius de Euripide apud Macedones exstincto circumfertur 
(Antholog. VII 43), quamvis Euripides diu post Ionem demum 
mortuus sit. Sed prae ceteris valeant quaecunque sermone pe- 
destri ab Ione tragico scripta memorantur. 

Postremo Aristophanem comicum testem Didyrmis laudavit, 
ubi virtutem tragicam Sophoclis descripsit (§. 17): yrjoiv ovv 
'AgiaioqtuvTjg ox i “Katgbg inexa&s^sro*, uXXots de “ SocpoxXeovg, 
tov peXiti t o oTotict xeygia/usvov **. Nimirum cum proxime ante 
celebravisset in Sophocle evxaigiav yXvxvruirjv et hanc aliquo 
auctore comprobaturus essct|, ad firmandam facultatem qua non- 
nisi apta et opportuna Sophocles protulisse dicitur, Aristophanis 
dictum illud posuit, quo Opportunitatem assedisse Sophocli facete 
pronuntiatum erat ’)• Relicuum erat ut yXvxvjdrrjv fuisse So- 
phoclis evxatgiav Didymus teste quodam ostenderet. Itaque per- 
git secundum libros manu scriptos dXXoi de EocpoxXeovg , tov 
fxeXm t o oxopa xeygio(.ievov . Sed in his desideratur iusla 

structura verborum et gravius etiam vitium latet. Etenim haecne 
ab alio quam ab Aristophane dicta putemus? Immo locuples 
testis adest qui contrarium testatur, Dio Prusaeus dissert. 53 
tom. II p. 273 ed. Rciskianac, disputans de Philocteta Sophoclis: 
tcc te (xeXij ovx eyei noXv ro yvcofiixov ovde Tqv ngog ugfirjv 
nagaxXtjaiv , diansg tu tov Evgmidov , rjdovijv de &aviua(jTrjv 
xai fieyaXongeneiav , tooze ftfj eixrj toiuvza negi uvtov tov 'Agi- 
CTO(puvtjv tigrjxevuL’ ' 

t 

1. In Aristophanis verbis Ktugos pro vulgato xtjnog vere correxit 
Wcstcrmannus in Annalibus philolog. ct paedag. Lips. 1843 tom. U. supplcm. 
p. 517.^ Tliomas Magister eum locum licenter interpolavit ut cvadeTct hoc 
rtiQoq infxaibtftro zpic yttkeaiy avtov , ad quam sententiae formant in- 
ductus est nolo ilio Eupolidis de i’criciis eloquentia versu , lltiOut tic 
, inexuMiv in i xoig x^Xioiy. U 
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'0 fi’ av JZofpoxXaovg, rov fitXnt XEygtopevov, 

'QonEQ xctfiioxov nsgieXeiyt ro arofiu. 

Itaque Didymum, cuin verba Aristophanis fideliter conservaverit, 
verus auctor fugere non potuit. Scribendum igitur est uXXors 
fis pro aXXoi df, h. e. alias dicit Aristophanes , vel aXXy fit cum 
Westcrmanno I. c. reponendum. Ceterum memorabile hoc exem- 
plum est, unde discere possumus qua festinatione Didymus vete- 
rum testimonia conscripserit: omisit enim quae ad sententiam 
recte intelligendam utique necessaria erant. Quibus omissis, n> 
oro uu suspensum fecit ex piXin xiygio/^avov, et genitivum JS o- 
(poxXeovg sine regimine reliquit. 


III. 

Aestimatio vitae Sophoclis. 

Quae de fontibus vitae Sophoclis dicta sunt, inde sponte 
consequitur testibus admodum infidis Didymum usum esse. At- 
que hoc praecipue in Istro valet levi scriptore, cui cum in aliis 
rebus ’) , tum in Sophoclis vita mira et incredibilia tribuuntur, 
valet etiam in Hieronymo et Satyro. De fide Hieronymi, Satyri, 
Aristoxeni loannes Luzacius docte exposuit in Lectionibus At- 
ticis (scct. II §. 13 — 29), ibique probatum ivit, ad maledi- 
cendum et calumniandum cos; inclinavisse, interdum malitiose 
egisse atque mendacia scriptis suis inseruisse. Luzacius haec 
vere pronuntiavit de commentis istis, quae illi auctores de Diga- 
mia Socratis aliisque cius vitiis ementiti sunt : huic enim mirifico 

* 

1. Lege scholiastqm Homeri II. K 439: revyact, SaXa • algrjaSat 
fit nvra * largos (frjoi nttgn ro Evrfvyip rtf Evfioixro y.cnt axeuuaOat 
■ngioroy vno KvxXioniov. ^HO: 'largos fit ytjOiv tvfiryova/js *AXxpr t v*ic 
ias yfTgreg ovyfytiv rag Mofgag , yrtXijs fit nrtnfl9ovar t s unolvocu , xnl 
rty&tyros revrofi yofttaS-iJyai yetlfjy Hvm rtvrrji TQ 0 (f> 6 y. cf. l P 783. 
schol. Aristopli. Noli. 9G7 (971): 6 fif 'largos ‘Jtgoyog avroy (roy *I*nu~ 
riy) rfrial /jaysigoy ijyrtt auy ulXots fio&tjyn t rgt *Agiar oxltliu). raum 
fit aytfiiaom toixay xiX. schol. Apollonii Khodii II 207. Annotat, 
ad Vit. Soph. §. 1. 
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obtrectaverunt. Sed similis lingendi causa in Sophocle nulla 
ipsis aderat. Imino in huius vita ob inopiam rerum vere tradi- 
tarum mendacis famae vestigia secuti sunt, nonnulla quaestioni- 
bus eruta suis ipsi in medium protulerunt, quibus verae historiae 
defectum compensare studebant. Sic factum est, ut Satyrus, 

cum Leuco Sophoclem ab Iophonle ad cpQuvoQag adduci ibique 

\ 

ob amorem Theoridis et Sophoclis iunioris accusari ioculari con- 
tentione fecisset, adhibito fyitjotcog artificio, quo prae ceteris 
eximius erat, certamen iudiciale, graves quasdam sententias, 
postremum Oedipi novissimae fabulae recitationem ex ludicro 
certamine procuderet. Conf. quae disputata sunt pag. 43 et 53. 
Illustre vero exemplum, quanta libidine illi memorabilium ama- 
tores in exornandis aut mutandis tenuibus rerum vestigiis gras- 
sati sint , variae de morte Sophoclis narrationes suppeditant. 
Quippe omnes emanarunt aut ex elogio a Simonide, non filio 
Leoprepis sed poeta iuniorc , in Sophoclem conscripta (Anthol. 
VII 20), ut Lcssingius ') existimavit, 

'Eafieo&tjg, yrjQaih ^otpoxXesg uvfrog uoidcor , 
oivconov Buxyov (ioiQW egenxoixevog^ 
aut ex fama de fine Sophoclis allegorice composita et a Simo- 
nide versibus concepta. Quemadmodum Aristophanes a Baccho 
se nutritum esse, h. e. poesis scenicae facultate praeditum, glo- 
riatus est (Nub. 519 v /} t ov /hovvaov t ov ix&gsxpavxu ^uc), sic 
exstingui oivconov Buxyov fioiQvv igsnxcijuevog ( carpens ) is dici- 
tur qui ad extremum vitae linem Bacchi donis gaudet, h. e. 
bono successu fabulas componit, id quod Sophocli re vera con- 
tigisse accepimus. Hoc non allegorice sed proprie dictum inter- 
' iccto aliquo tempore acceperunt praeter Sotadem Maronilaiu 
Neanlhes et Ister, iique suis quibusdam ornamentis adiunctis aut 
cx fama crescente assumptis istam narrationem concinnaverunt, 
quam Didymus servavit (§. 11), quamque plane commenticiam 

1. Lege de Anthologia Graeca commentationem in Lessingii Operibus 
tom. VIII pag. 518 ed. JLachm. Ferd. Schultzii Comment. de vita Sopho- 
clis poetae p. 152. ego a Lcssingio ita discedo, ut non victoriam sceni- 
cam mortis causam designari, statuam, sed ut facultatem poeticam usque ad 
extremum vitae momentum a fautore Baccho concessam esse Sophocli aut 
Simonides dixerit aut fama quam ipse secutus est. 


I 
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esso siipra p. 49 vidimus. Satyrus autem eam rem hactenus 
transformavit, ut suffocationem teneret, hanc tamen non ex uva 
immatura, sed ex recitatione Antigonae consecutam esse narra- 
ret. Scilicet et memorabile visum est et venerando vate dignum 
in hunc modum ex vita decedere. Fabulam certe esse ex ipso 
narratiunculae argumento manifestum est. Quod C um aliis, quo- 
rum nomina Didymus taceri voluit , nimis incredibile videretur, 
hi probabilia secuti memoriae prodiderunt , gaudium poetae ob 
victoriam sibi post recitationem Antigonae (/ne tu xt)v xov dpa- 
fiuTog dvuyvmatv') decretam mortis causam luisse, iiic quoque 
fabulosa omnia Atticisque institutis male convenientia, et recita- 
tio et recitationis iudices et victoria recitanti delata. Non magis 
vera sunt quae de sepultura Sophoclis, Satyro ut videtur auctore, 
sequuntur (§. 13), id quod in annotatione ostensum est. 

Quae cum ita sint, deinceps explicandum videtur, quibus 
causis tanta rerum vere traditarum inopia obtinuerit. Cum So- 
phocles animam exspiravit, quod accidit Olymp. 93 3, res publica 
Atheniensium magnis difficultatibus circumventa eaput ex undis 
minaciter ingruentibus erigere vix potuit. Clades ad Aegos 
flumen non multo post secuta (Olymp. 93 4) extremas miserae 
civitatis vires obtrivit; consecuta est ipsius urbis obsessio, mox 
deditio (Olymp. 94 1). Iam nova calamitas saevo imperio tri- 
ginta virorum ; insignes viri necati aut pulsi. In his malis vi- 
rorum ingenio litterisque excellentium amor et cura civium suo- 
rum animis facile excidit. Etiam Sophoclis memoria , quamvis 
Aristophanis Ranarum fabula et Musis Phrynichi paulo post vitae 
finem concelebrata, mox delituit. Vitas virorum ingenio illustrium 
scribere nondum inoris fuit. Sic evenit, ut post unius hominis 
aetatem de vita Sophoclis non multum constaret. Quamdiu prae- 
stantissimi tragoediarum scriptores Athenis certatim fabulas ad 
committendum afferebant, qui victores declarati publice erant, 
magna quidem in fama versabantur, sed peractis festis diebus 
ad alia negotia populus inquietus se convertit. Dimidio autem 
saeculo post quam Sophocles decessit, alia ratio obtinuit. Poctao 
quidam tragici etiam tunc fuere, sed qui ad gloriam Aeschyli, 
ct Sophoclis et Euripidis aspirare posset, nemo exortus est. 
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Jam oculi hominum ad tres tragoediae principes conversi sunf, 
iam horum fabulas prae ceteris suspicere et curare coepcruuL 
Non mirum igitur quod Lycurgus orator populiscitum tulit (id 
accidit inter annum 340 et 330), ut aeneae statuae Aeschylo, 
Sophocli, Euripidi ponerentur, ut tragoediae eorum publice de- 
scriptae servarentur, ut id exemplum a scriba civitatis exigeretur 
et probaretur. Pseudo-Plutarchus ( Vit. X Oratorum in Lycurgo 
p. 441 F) : yuXxug tixovug dvufaivui xcov noLtjxcSr AiayvXov y 
SotpoxXeovg , Evginidov , xai xag x gaytodtag avxcav iv xotvw 
ygaipajusvovg (pvXaxxsiv xai xov xrjg noXxoog yoaufiaxsa nagayi- 
vcaaxfiv. Sic desiderium excitatum est noscendi mores et vitam 
eorum, quorum opera tam eximie colebantur. Cui desiderio 
cum in Sophocle, fortasse etiam in Aeschylo et Euripide, satis- 
facere vellet Aristoxenus , circumspicienti admodum pauca ad 
tradendum supererant, alque haec ipsa fama incerta circumfere- 
bantur. Ex monumentis didascalicis iam eo tempore , quo Ari- 
stoteles titulos eorum primus descripsit et in SiSuoxaXicov cor- 
pus quoddam coegitj, permulta intercidisse, hoc non modo per 
se verisimile est, sed etiam inde colligitur, quod nemo gramma- 
ticorum eum annum ex didascalns consignatum reliquit, quo 
Sophocles Aeschylum vicisse dicitur, quod Aristophanes Byzan- 
tius in suo ad Sophoclis Antigonam argumento de anno fabulae 
huius in sccnam datae et dubitanter locutus est etialsam aliorum 
coniccturam protulit ’). Tituli tamen cx publicis monumentis ab 

1. Argam. Antig. Aristophanis: tp a o i df ioy JSLorpoxXia ij^icjaOnt 
x ijg iv 2£au (0 ai p«r tjylag , iv^oxtu^aavrn iv xrj dtdaoxuXlrt Ttjg 'Avnyo- 
famae ab Aristophane commemoratae nihil tribuendum esse alia ac 
certiora indicia ostendunt, quae hac occasione collegisse iuvat. etenim 
paulo ante cognovimus narrationem Satyri dc morte Sophoclis cx Antigo- 
nae recitatione consecuta, aliosquc tradidisse legimus, de victoria post An- 
tigonae recitationem sibi decreta nimis laetum Sophoclem decessisse, hos 
et Satyrum dc nova fabula non cogitasse, sed de secunda editione, id qnod 
ab aliis coniectura statui video , nihil est quod arguat, immo rccUationem 
in verbis suis posuerunt, quia hanc fabulam in sccnam ab sene poeta iam 
non commissam esso sive crediderunt sive a maioribus acceperunt, perinde 
ac de recitatione Oedipi Colonei, non de di<SaaxnXlr£, referri vidimus, ni- 
mirum hanc quoque Sophocles non ipse in sccnam tulit , sed iuuiori So- 
phocli docendam reliquit , isque quattuor annis post mortem auctoris eam 
fabulam dedit, v. nrcumeiilum Oed. Coi. ini icitXtviqxoii rro ndnno) 
2 . 0 (poxkrjg o intfooc # itii Ja^fv , viog ujv \toitfuovog , ini (in/ov ioc Mixco- 
vog, 6 g xiiaQiog uno KuHiou, iip o i/ tpuoiv oi jiXtioug lov 2lu(po xit* 
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Aristotele descripti , dein ioci poetarum aequalium comoediae 
antiquae, postremo fama non satis fida per hominum ora vulgata 
Aristoxeno unam materiam vitae Sophocliae suppeditaverunt. Ari- 
stoxenum igitur paucis quibusdam notationibus contentum fuisse 
hinc ego existimo, quod Didymus ad tam antiquum satisque ce- 

& 

itktuiijatu. simile aliquid in Antigona accidit: nam opinio fuit hanc non 
a Sophocle, sed a filio eius Iophonte faciam esse, de qua ex Dindoriii An- 
tigona Parisiis 1836 emissa sic accepimus: Aovxlkk ov TrtQnalov nokkii 
yolktuo/utyci iany , wg g ZoiLOxktovg 'Ayuyuyy XiyfTcct ynQ tiyut * Jo - 
qwyiog tou vlou. Crameri Anecdola Gr. t. IV p. 315: Tiokkd yuQ vo- 
&fu6yfyu iorty., tug g Zcxpoxktoug 'Aynyoyg • kfytirti ydo tiyctt 'Ayit- 
(ftCyiog (lege 'Joywyiog) rou 2LotyOxkioug vtov. unde sententia lain mi- 
rabilis orta est? nempe in Didascaliis Antigona Sophoclis nulla consignata 
erat, propterca quod ab ipso non data, sed postremis vitae diebus simul 
cum Oedipo Coloneo composita erat et absoluta, iam quemadmodum iunior 
Sophocles Oedipum docuit sibi ab illustri auctore relictam, ita lophon An- 
tigonam ad spectandum nondum oblatam in scenam videtur attulisse et suo 
nomine docuisse, quibus argumentis Antigona non ad expeditionem Samiam 
sive Olympiadem 84 4, sed ad Olympiadem 93 3 admovetur, idem per- 
suasum sibi habuit scboliasta Euripidis (Didymas, ut videtur) , dum scribit 
ad versum Phoenissarum 1651 tyoj o </ t rtiitpoj, xuy dntyyiTtg 
nokig tfirc uly iov “ ty 16 0(f,t duifjio'’ ontfijuaut 7 ») Zoqoxkiovg *Avfi-~ 
yoyrj nct{itayti nam Phoenissae Euiipidis in postremis cius fabulis nume- 
rantur a scboliasta Aristophanis (Didyino) ad Uanas (53), et Euripides eo- 
dem anno quo Sophocles mortem obiit, eodem nos ducunt argumenta ex 
ipsa fabula petenda, nimirum in Antigona trimetrum offendimus , cuius 
ultima vocalis elisa est, v. 1031 (1018) 

F.u 001 (fftoygaag tu k(yaj- 7 0 ^tay^dytiy <J’ 

^HSiOJoy tu Xfyoyxog, tt xtydog ktyot- 

atqui hanc licentiam in Oedipo Kcgc, b. c. in tragoedia aliquanto post ini- 
tium belli Peioponncsiuci scripta, primum Sophocles usurpavit, si verum 
est quod narravit Clcarchus Solensis apud Athenaeum VII p. 276 et Athe- 
naeus X p 453 E. ac sane verum id videtur : certe in Oedipo quinquies 
hac venia usus est (v. 29. 332. 785. 1184. 1224), in Electra semel (1017), 
in Oedipo Coloneo bis (16 et 1164), id est in fabulis quas senex poeta 
composuit , tandem in Antigonae versu supra scripto : nullum eiusmodi 
exemplum apud Aeschylum est , nullum Euripides praebet nisi unum in 
tragoedia sero scripta, in Iphigenia Tauriccnsi 968, nullum Sophocles in 
ceteris suis fabulis, itaque hoc signo saltem ultra Olympiadem 87 Antigona 
redigitur, cui bene convenit, quod Sophocles in versibus Antigonae 909 — 
914 ;900— 905 cd. llerm.) Herodoti narrationem (HI 119) dc uxore Inta- 
phernis fratrem marito liberisque praeferente aperte respexit ct itu expres- 
sit, ut verba rerum scriptoris tantummodo in poeticum sermonem conver- 
tantur. Herodoti vero historia Thuriis conscripta ihiquc non ante primos 
belli Peloponnesiam annos absoluta , in Graeciam uutem aliquanto post 
translata est et divulgata, prae tam luculentis indiciis in aeternum valeat 
incertum illud et vagum Aristophanis Byzantii (faai ct opinio de Antigona 
ante expeditionem Samiam facta et commissa, fortasse Boeckhius , qui 
praeturam Sophocli denegari aegre tulit (in Antigona sua p. 121 annot. 2), 
nunc in hac primaria quaestionis illius parte minus mihi refragabitur. 
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lebrcm auctorem nonnisi bis provocavit, dum Istrum septem 
locis testem producit. Aristoxenum qui secuti sunt vitarum nar- 
ratores et rerum memorabilium scriptores, ad ea quae tradita ab 
hoc erant nova nonnulla , sed aut excogitata ab ipsis aut ex 
fama sparsa a poetis comicis recepta, adiecerunt. Ex his Didy- 
mus elegit et sua ratione concinnavit atque exornavit, quae ipsi 
vera aut verisimilia visa sunt. 


IV. 

De Didymo vitarum scriptore. 

Posleaquam vidimus quid pretii vitae Thucydidis et Sopho- 
clis tribuendum videatur, iam non dillicile erit definire, qua ra- 
tione et quo successu Didymus vitas veterum scriptorum enar- 
rare solitus sit. Quippe diligenter ille circumspexit quae ab 
aliis tradita essent , atque ex singulis auctoribus recepit quae 
vera sibi aut verisimilia videbantur. Interdum dicta testium in- 
vertit, sua ratiocinandi facultate nimium fretus et confisus, atque 
in omnibus anquirens et secutus ni eixova. Sic in vita Sopho- 
clis ex pluribus incredibilibus , quae apud Hieronymum Rhodium 
collecta repperit, cetera nimis a verisimilitudine abhorrentia si- 
lentio transmisit, unum tamen illud de corona aurea, ex arce 
surrepta sed somnio et indicio Sophoclis prodita , vel ab infido 
teste accipiendum duxit, quia haec res lieri potuisse videbatur. 
Ut rebus a se traditis probabilitatem quandam conciliaret , con- 
jecturas incertas ita confidenter proposuit , ut dubitationi vix lo- 
cum concederet ; sic egit in exploranda Thucydidis origine , sic 
ubi vitae finem Thucydidis exposuit. Testium suorum fidem ex- 
plorare nescivit, atque haec diligentia festinantem nimium tarda- 
tura erat. Multos et varios producere quam locupletes eligere 
potius ei visum est. Hinc ubi egit de Iophontis in Sophoclem 
patrem et Sophoclem iuniorem invidia, primum quaedam ex 
poetae comici ( Leuconis ) ludicra coram (pydiopoiv contentione 
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derivata, sed non accurate relata communicavit, dcin narratio- 
nem longe discrepantem ex Satyro iusto brevius adseripsit. De 
morte Sophoclis et sepultura, de honoribus ei a populo decretis 
meras fabulas sive credulus sive nimium securus recepit et pro- 
pagavit. Auctoribus tamen suis haud cunctanter oblocutus est, 
ubi tradiderunt quae non vera esse ratiocinando demonstrare se 
posse credidit. In rebus obscuris et parum compertis secutus 
est, quae probabilitatis speciem prae se ferebant. Hanc adeo 
amavit, ut etiam in priscis fabulis tu eixora sectaretur et mira- 
cula explicando removere conaretur. Quae ratio eius qualis fue- 
rit, tribus exemplis ostendam. Primum ex Crameri Anecdotis 
Graecis Paris. II p. 100 sumptum est : 'Ev dh xoig ygovoig tov- 
Toig nao’ "EXXqoiv iarogeircn flegoevg' og Ini TUgoag botqu- 
revos, xai rijv Togybva ixagaTO/Lifjof, xogrjv sv/nog<f>ov , diu tov 
xaXXovg e^taudaav rovg Searug , wg dnoXtnova&at doxftvf wg 
d i d v fio g io roge? xard rijv efldofiijv, ev fj xai nugaTi&erat 
iov ovyygacpea xavrTjg . Ut miraculosa ex Medusae rebus amo- 
liretur et veri speciem quamvis fallacem et vanam crearet, Me- 
dusam fuisse puellam formosam affirmavit, eaque conspecta ho- 
mines adeo stupuisse , ut inanimes esse viderentur. Aliud eius 
artis specimen Lactantius suppeditat Instit. II 22 9: Didymus in 
libris e^y/joecog Ihvdagtxijg ait , Meiissea Cretensium regem pri- 
mum dis sacrificasse ac ritus novos sacrorumque pompas intro- 
duxisse. Huius duas fuisse filias , Amaltheam el Melissam , quae 
lovem puerum caprino lacte et meile nutrierunt : unde poetica 
Ula fabula originem sumpsit , advolasse apes atque os pueri meile 
complesse. Melissam vero a patre primam sacerdotem Matri 
magnae constitutam , unde adhuc eiusdem Matris antistites Me- 
lisso e nuncupantur. Quippe lovem infantem ab advolantibus 
apibus nutritum esse , hoc nimis fabulosum Didymo videbatur. 
Quod ut amoveretur, antiquus iste rationalista miraculum in 'rem 
verae similem convertit. Eodem redeunt quae scholiasta Euri- 
pidis Andromachae v. 867 ovopa , Ogeor?]g annotavit: 
exftXrjdsig tov * Agyovg b 'OgeoTqg dvr^i eig r 6 iegov tov dibg 
to ev dtodobrtj fiavTSVOOfisvog , notuv oixqoei noXiv . unubv ovv 
egyttat eig rgv Odiuv. didvpog dh tuitu rpgoiv tivui xpevd/j 
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nui uniora. Ubi autem sex Apollitics fuisse Didymus ostendit, 
hoc videtur egisse, ut eos nihil nisi claros homines ad sententiam 
Euemeri fuisse probaret. Vid. Clementis Alexandr. Cohorl. p. 17 
ed. Sylb. 


QUAESTIO TERTIA DE VITA AESCHYLI. 

I. 

4 

De vita Aeschyli Didyma, ut videtur , tribuenda . 

Quis Aeschyli vitam Graecam conscripserit, quamvis neque 
certo me s*cire neque liquido demonstrare posse prolitear, tamen, 
^si conieclurae locus concedatur ct quod verisimile est admilta- 
Jur, etiam hanc ex commentariis Didyini excerptam sed aliquo- 
-tiens in brevius coactam esso docere posse mihi videor. Cur 
autem cogitatio ad Didymum delata sit, iam exponentem, lector, 
audire me velis benigne. 

Eratosthenes loco quodam memorabili Ranarum Aristophanis 
.ad hanc inductus est opinionem et coniecturam , ut crederet 
Aeschyli Tersas, quos ipse manibus versabat quique cum nostris 
consentiebant, diversos fuisse ab ea fabula quam Aeschylus olim 
Atheniensibus suis spectandam praebuisset. Nam cum Aristo- 
phanes Bacchum suum haec proloquentem fecerit (Ran. 1055) 
'E/uqtjv yoi v, TjVtx dngyyil&rj nBQi /Jagstov le&ted iro£, 

‘0 Xogbg d’ ev&vg ico ytlg codi ovvxgovoug iinsv iavoi, 
quae Naekius eleganter convertit ( Opuscul . t. I p. 206), Wohl 
freuV ich mich sehr , ah Mcldung geschah von dem abgcschieihieu 
Darius ; litui der Chor , so schlug er zusammen dic llaend' auf 
der Slell ’ , and sagle jucliheisa , quaeque nostris Aeschyli Tersis 
planissime repugnant , ut in quibus neque nuntius de mortuo 
Dario afferatur neque Chorus gaudentis voce iavoi exclamare sus- 
tinoal, Eratostbenes ad hanc difficultatem QdnoQiav) removendam 
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non usus est vera explicatione 1 ) verborum, sed ad temerariam 
coniecturam confugit, cuius rationem ex Aristophanis scholiasta 
nunc enucleare aggredior. Nimirum Eratostbenes sic fere ratio- 
cinatus est: tc quae narrat Bacchus Aristophanis , ea nostris Per- 
sis contraria sunt; atqui Aristophanes Persas legit quales Aeschy- 
lus Athenis spectandos praebuit; nostrum ergo Persarum exem- 
plum fabula est iterum in scenam commissa multumque immutata. 
Cuius retractationis cum gravis quaedam causa exstare debuerit, 
consentaneum videtur ut statuamus, Persarum fabulam quam nos 
legimus tunc mutatam esse et iterum datam , cum auctor eius 
apud Hieronem in Sicilia 2 ) versaretur*. Sive hac via sive alia 
coniecturam suam amplexus est Eratostbenes, hoc certum est et 
dubitationi haud obnoxium , non rem in facto positam sed opi- 
nionem ex Aristophanis Ranis de Persis Aeschyli conceptam ab 
Eratosthene propositam esse. Audiamus enim scholiastam 1. c. 
de hac re exponentem : ev xoig rpegopiivoig AiayyXov Iligaaig 
ovxe Aageiov &ava xog unayyiXXexou , ovxe 6 yogog xdg yetgag 
ovyy.QOvaag Xiyei iav o?* 6 eaxtv inupcoprjjLia ngog xov Aiovvoov 
Xeyoftevov yugug eneX&ovotjg* aXXd x d /uev ngdy/uaxa vnoxsivzai 
ev J^iovootg* xui negiyofiog saxtv rj fiqxrjg Eiggov ' i‘£ dvsigo v 
xivog , yogog de Ilegadov yegovxcov diaXeyo/uevog ngog atvxrjv, eixa 
uyyeXog dnuyyeXX cov xtjv negi 2aXa t tuva vuvfiayyav xai xrjv 
£ig'£ov (pvyrjv . Hactenus problema proponitur , iam sequuntur 
solutiones: Xuigtg de (prjai xo Aageiov dvxi xov jEleglgov. ovv - 
rjfrsg ydg xoig noujxatg ini ziov vidov xoig xcov nuxigoov dvofiaai 
ygijadai . ngog ov ionv eineiv, oxi 3 ) ev zy dgdfiuxi Xiyezai 


1) Hanc nostra demum memoria suppeditavit Naekius Opvscul. t. I 
p. 203—207. nimirum Aristophanes eoiniea licentia et tepido proposito 
Baechuin suum, tanquam de plebe hominem et spectatorem minus attentum, 
vidisse fecit atque spectavisse quae nunquam acta sunt 

2. A vera huius rei ratione prope aberat Naekius in Opusculis t. I 
p. 200. ceteri viri docti in alia omnia discedunt, ex quibus unum Od. 
Mulierum (Hist. lilt. Graec. II p. 86) memorare sufficiat, de verbis Era-’ 
tosthenis sic scribentem : jedoch kaben sich auch Nachrichten ganz ande- 
rer, wirklich historiscker Art , erhalten , au f die man mil Sichcrhcit fm~ 
sen hann. 

3. Naekius in Opuscnl. t I p. 200: "poterat simplicius monere ver- 
bo : at neque Xerxes mortuus «t.” poterat sane, sed pro more etiam apud 
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(V. 299) tc £eg%t yg fxep uvxdg £jjf xe xai fiXenet qittog.” Sfafiin 
altera solutio promitur, sed ipsa difficultas iterum ante comme- 
moratur : 'Hgodixog de (ptjoi diya l ) ysyovevat x ov fruvuiov, xai 
xrjv x gaytodiuv xavxyv negieyeiv xrjv £v Tlkaxaiatg /uuyyr, tfo- 
xovai de ovxot oi Ilegaut (h. e. oi (pegopievoi Jlegaat sive 
illud Persarum exemplum quod grammaticus haec scribens lege- 
bat cum nostro conveniens) vno xov AiayyXov dedtduy&ut ev 
'Qaxotoaig, anovdaauvxog 'legwvog, co g tprjoiv 'Eguxoade- 
ptjg ev y n egi x co (x tp d i w v, Haec prior est annotatio ad 
locum Aristophanis, eamque qui haec scholia collegit ex Didymi 
commentariis Aristophaniis excerpsit, id quod ex altera continuo 
subiecta videre licet. Hanc alteram ex Symmacho ab scholiasta 
transcriptam esse iudico : u A\\tpg' A idv fio g , ore- ov negteyovot 
&uvutov Augeiov oi Ilegoai r 6 dgdjau. dio xiveg (Eratostbenes) 
dixxuq &6oeig, xovxeoxt didaoxuXiag udv Ilegooov (puot, xai x/jv 
/tua* fxrj (pegea&ai 2 ). xtveg de ygutpovoi A age io v x ov £eg- 
§ou 3 ). oi de (in his Cltaeris, a Didyino ante refutatus, com- 
memoratus etiam, ex eodem ut videtur, a scholiasta ad Vesp. 
672 sive 694), S xi xotg xvgioig uvxi naxgcovv/tiixtdv xiygyvrat^ 
xai oxi 6 £eg%rjg. oi de , oxi eidmXov Augeto v tpfreyyexai ixei 
(in Persarum fabula v. 68t sqq.) xe&vrjxoxog dyXovoxi. Quattuor 
offeruntur solutiones, sed omnes falsae, ac nonnullae insigni 

multos aetatis nostrae philologos recepto doctrinam suam ostentare et quo- 
vis modo verba poetae antiqui proferre gaudebat. 

1. floe ( diya, ) vere [Saekius 1. c. pag. 199 reposuit pro corrupto 
diriou , idemque sententiam Ilerodici de argumento Persarum loquentis 
recte indicavit hance: dissidet a morte, scii. Darii, et continet pugnam apud 
Plataeas, quippe llerodicus ad verba Aristophanis ob duplicem causam 
offendit, primum quod argumentum Persarum Aeschyli res continet diu 
post inortem Dorii gestas , h. e. pugnam Salaminiam , odeoque pugnam 
Plalaceusem simul amplectitor, postremis his verbis intelligil praelium od 
Plataeas ab umbra Darii praedictum in Persis v. 821 (816) sq. quomodo 
Herodicus hanc difficultatem solverit, prior scboliastuc auctor (Didvuiusj non 
exposuit : nam quae sequitur solutio aperte ad Eratostbenem refertur, for- 
tasse ab Herodico sumpta est una vel altera carum kvoecuy, quas mox alter 
scholiorum fons (Symmachus) enumeravit. 

2. Eam videlicet Persarum fabulam, quam Aeschylus Athenis docuit, 
iutcrcidisse statuebant qpi Eratostbenis opinionem probabant. 

3. Ut prior versuum Aristophanis hanc forinam, ne tetrametro quidem 
Aristophanio convenientem, indueret: iyaotju yoiiv, vix dngyyii&q 
dageiov xov Sigiov. coniectura multis partibus prava ac futilis. 
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temeritate et vano hariolandi studio inventae, quod praecipue 
dicendum est de illa , quam ab Eralosthene excogitatam esse 
Didymus nobis tradidit. 

Ab his ambagibus, longis quidem sed ad id quod volo ne- 
cessariis, redeo in viam. Didymus igitur est, unde memorabilem 
audacemque Eratosthenis de Persis Aeschyli coniecturam edocti 
sumus. Eandem notitiam praeter hunc unus scriptor vitae Ae- 
schyliae conservavit (§. 18) : (paaiv vno 'IsQmvog d^icodiv xa 
uvadidu^cu xovg IltQoag iv ^ixeXta xai Xiav evdoxiprjoau 
Hoc primum indicium est, quo coniectura nostra ad Didymum, 
tanquam vitae Aeschyli non auctorem quidem sed fontem 
dpei potest. Pergo ad alia. 

De tragoediis Aeschyli post mortem cius praemio publice 
proposito actis haec refert vitae scriptor §. 13: A&rjvatoi db 
xoaovxov ijydnrjaav AiayvXov wg \prj(piaao&ai /utra &dvaxov 
avxo-v xbv povXo/uevov diddoxsiv xu AiayvXov /Qvabv Xunfluvsiv. 
De eodem populiscito scholiasta Aristophanis, qui Didymum prae 
ceteris exscripsit, ad Acharn. 10: xi/^rjg 6s /Luyiattjg itv/s napo, 
'A&rjvaioig 6 Aio/vXog, xai fiovov avxov xu Sga/naxa i pij(pio/naxi 
xotvfo xai (.itxit &uvaxov tdiduoxe ro. Idem ad Ranas 892: enei 
xu Aio/vXov sip?](fttjuv xo 'A&qvatot') dtduoxuv. :llacc in re 

ipsa ita consentiunt , in verbis autem ita differunt , ut eundem 
auctorem variis temporibus scribentem prodere videantur. Conf. 
annot. ad Vit. Aesch. §. 7. 

Postremo ingenium eius qui vitam Aeschyli composuit cum 
auctore vitae Thucydidis et Sophoclis, quas a Didyino esse vidi- 
mus , omnino convenit. Opinionum commenta exponere, res 
alienas putide narrare 1 2 ) gaudet , coque inopiam rerum cum fide 
traditarum compensare studet. Ad Aristophanem comicum probe 


1. Didymus ipse scripturus fuisset *EQaxoo&(i/t]s y r,aiv xxX.. sed qui 
Didymi vitam excerpsit , doctrinae molestae quae sibi videbatur vestigia 
delevit, idem cum in aliis locis huius vitae, tum in scholiis tragoediarum 
Aeschyli saepissime factum est. 

2. Fertinent ‘eo prae ceteris quae de pugna Marathonia et Salaminia, 
rebus notissimis, copiose ac sedulo ($. 3—4) narrantur, in quibus hic scri- 
ptor , ut Didymus alias , unum Herodotum duceni secutus est et exscripsit, 
conf. pag. 10 et 16 sq. 
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sibi cognitam libenter provocat; incertae famae ludibria severo 
iudicio non adhibito admittit. 

Una tamen in re Aeschyli vitae scriptorem discrepare a 
Didymo qui Sophoclis vitam conscripsit, minime nunc dissimu- 
landum est. Nam in vita Sophoclis huic tertii actoris inventio 
tribuitur (§. 5), in Aeschylia idem honos Aeschylo vindicatur 
(§. 16), facta tamen Dicearchi diversum tradentis mentione. 
Sed in huiuscemodi narratione idem litterator variis temporibus 
diversa referre potuit , prout in auctores contraria narrantes 
inciderat. 

Maiorem autem Aeschyli vitae a duabus prioribus dissimi- 
litudinem in testium enumeratione animadvertimus : nam in illis 
plurimi testes excitantur, in Aeschylia nemo nisi Aristophanes 
, et Dicaearchus laudatur. Simile quoddam in scholiis Aeschyli, 
si Sophocliis aliisque conferantur, usu venisse patet. Nimirum 
qui scholia Aeschyli concinnavit, ei testium commemoratio inutile 
pondus libri sui visum est, eoque multiplicis doctrinae vestigia 
fere omnia delevit. Ita factum est, ut Didymus, qui, cum in 
Sophoclem Euripidemque , etiam in tragicos minus nobilitatos 
(Ionem Ghium) commentarios scripserit , tragoediae severioris 
principem a se relinqui nunquam sustinuit , in Aeschyli scholiis 
ne semel quidem memoretur. Idem autem, qui his scholiis eum 
habitum dedit, me iudice etiam Aeschyli vitam a Didymo scriptam 
et in fronte commentariorum suorum, quos ad Aeschylum com- 
posuerat , positam ita castigavit , ut testium nomina omitteret et 
loco vacuo qiuoi suum substitueret, veluti §. 3 et 9 et 18, aut 
xctTtt nvug /uer, xaia ds ivtovg , ut §. 9. 


II. 

De auctoribus in cita Aeschyli consultis . 

De fabulis tragoediarum Aeschyli qui primus scripsit Glau- 
cus Rheginus ‘), aequalis Democriti (Diogen. IX 38), ipsoque 

1. Argum. Pers. Aeschyli : rXavxos iy iois ntyi 4io/vlov juvOcjy 
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Aeschylo non multum aetate posterior , idem si de moribus fa- 
ctisque Aeschyli tradere voluisset , nobis in hac causa melius 
consultum esset , et certiora memoriae prodita si minus apud 
ipsum, certe apud eos qui ex hoc fonte delibaturi fuissent , nos 
legeremus. Nunc autem qui de vita Aeschyli primum scribere 
aggressi sunt, Chamaeleo Heracleota, Heraclides Ponticus, etiam 
Aristoxenus ut videtur, hi omnes plus centum annis post Ae- 
schylum vita functum vixerunt 1 ). De Aristoxeno vitarum nar- 
ratore diximus p. 46. Chamaeleontis , qui tleraclidi Pontico, 
Aristotelis discipulo , aequalis fuit , de Aeschylo scriptum laudat 
Athenaeus IX p. 375 F, X 428 F (ev tw ntgi AiayvXov) , at- 
que hinc sumpta sunt quae ab Athenaeo (I p. 21 E et 22 A) 
sub Chamaeleonte auctore narrantur, Aeschylum chori magistro 
usum non esse sed ipsum partes eius explevisse , eundem ad 
scribendas fabulas ebrium accessisse. Heraclidis Pontici negi 
tcov TQtdov TQaywdonoitav u Diogenes V 88 in libris eius enumeravit. 
Inde petita sunt , ut videtur , quae Eustratius ad Aristotelis 
Ethic. Nicom. III 2 fol. 40 A rettulit , de quibus proximo capite 
dicemus. 

Eadem aetate Dicaearchus Messenius , et ipse Aristotelis 
discipulus , in magno suo opere , quod piov 'EXXudo; inscripsit, 
occasione oblata aliquando de Aeschylo , Sophocle , Euripide 
quaedam rettulit 2 ). Hinc Didymus sive qui scripsit vitam Ac- 


te nov 'Poiyiooujy (frjol <Pgvylyov xovg IKgong nctnanenoitjoOai. terte 
O/jat di xni njy dgyqy xov dgctuaxog xavxtjy , “t«<T (axi Ilfgoiuy xiiy 
nalai pfpqxouoy”. nXljy i xei edyoCyog iaxty liyytXXojy iv cegyjj x 't\v xou 
Stol-ou ijtiay, orogvue xe Ogoyovc xiyctg xoig xijg dnyljg nagitigoig. tota 
haec notatio talis est, ut cani c Didymi commentariis a scholiasta transcri- 
ptam esse admodum verisimile videatur. 

1. Aristoteles exscriptis et collectis didaaxaltcug historiae poetarum 
scenicorum conscribendae fundamentum egregium icccrat : nemo tamen hoc 
fonte uberrimo ita usus videtur esse , ut Heri et potuit et debuit, apud 
Aeschylum tamen etiam hoc adiumentum haud dubie mancum fuit , cum 
monumenta didascalica temporis remotioris aut nulla essent aut intercidissent, 
conservata nobis sunt argumenta didascalica in Persis tribusque aliis eius 
tetralogiae fabulis (Olymp. 76 4) et in Orestia (Olymp. 80 2) : fuit olim 
notitia didascalica etiam iH Septem ad Theb. vid. schol. Aristoph. Kan. 
1053 et 1058. „ 

2. De illo Dicaearchi scripto eleganter et acute disputavit Naekius 
Opus cui. I p. 324 sqq. , qui cum statuit Dicaearchi commentationes negi 
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schyj» sumpsit quod de tertio actore a Sophocle invento ex Di- 
caearcho servavit §. 16. Aliquo tempore intcriecto Eratosthe - 
nes floruit, qui in scripto satis amplo, quod de comoedia confe- 
cit, saepius etiam in memoriam poetarum tragicorum sponte de- 
currere debuit. Vid. quae monita sunt p. 64 sqq. Hos secutus 
est Satyrus peripateticus. Qui cum ingentem owaycoyijr vitarum 
illustrium virorum conscripserit in eaque Sophoclem complexus 
sit, Aeschylum, poetam tam nobilem, ab illo non praeteritum 
fuisse tuto statuere licebit. Hos auctores pro sua diligentia Di- 
dymus inspicere atque consulere haud dubie non neglexit , et 
inde selegit quae in pleniore Aeschyli vita etiamnum legimus. 
Manus autem posterior et variae lectionis ostentationi iniqua 
pleraque testium nomina expunxisse nobis videtur. Amplius 
progressi sunt qui eos codices confecerunt, in quibus non maior 
illa vita Aeschyli, a Robortello primum publici iuris facta, sed 
minor quaedam servata est. Hi enim ex maiore iain olim ca- 
stigata plura quae ipsis inutilia videbantur amovere ausi sunt, 
ut tandem vita satis curta remaneret illa quam in plurimis Ae- 
schyli editionibus expressam reperimus. 


III. 

Aestimatio vitae Aeschyli. 

De fide rerum ex Sophoclis vita traditarum quod anto mo- 
nui , idem dicendum est de omnibus iis , quae in antiquis de 
vita Aeschyli traditionibus ad nostram memoriam pervenerunt. 

' Etiam de huius rebus et ipso superstite et aliquanto ptfst fere 
nihil litteris consignatum est. Accessit quod postremos vitae 
suae annos non in urbe patria et coram civibus suis peregit, 
sed in terrae peregrinae solo mortem oppetivit. Tam haec sors 
quam singularis tragoediarum gloria effecit, ut post mortem varia 

jxovoixijc , 7 kqI fuoucuxiov (iyioviov , 7itgi Jiovvaiuxiov uytavasv maioris 
illius operis partes fuisse , hoc verissime dictum esse equidem existimo, 
conf. Dicaearchi Messenii quae supersunt composita , edita et illustrata a 
Maximil. Fuhr. Dannst. 1841. 
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de viro tam insigni narrarentur, quibus veritas et corrupta est 
et detorta. Sic evenit, ut docti homines qui post Aristotelis 
aevum de poetis illustribus scribere coeperunt, in Aeschylo, prae- 
ter notationes didascalicas ne ipsas quidem omnes superstites, 
vix quicquam invenirent nisi fabulas quasdam , quae in ore ho- 
minum de eximiis tragoediarum scriptoribus ferebantur. Eo 
cupidius amplexi sunt quae comici poetae , sive aequales sive 
aliquanto post fabulas docentes, de illis iocati erant ’)• Horum 
igitur effatis magnam partem nituntur quae de Aeschylo nobis 
tradita sunt. Alia vitae narratores ipsi coniectando invenerunt, 
ut rerum vere traditarum inopiam explerent, alia ac praecipue 
illa, quae de inventis artis tragicae prompserunt, ex tragoe- 
diis inter se comparatis repetere et agnoscere potuerunt. Quo 
fit ut hisce prae ceteris fides haberi possit. Quae dum in sin- . 
gulis a vitae Aeschyli scriptore relatis probare conabor, si- 
mul meum iudicium de pretio huic opusculo statuendo pro- 
nuntiabitur. 

De patria et origine Aeschyli hoc refertur §. 1 : yiv « fisv 
r\v AdrjvctToq, 'EXsvaiviog xbv dtjf.iov , viog Evipogicovog. Aeschy- 
lum Atheniensem fuisse satis constabat, idque non solum celebri 
fama sed etiam monumentorum didascalicorum notatione et epi- 
grammatis in laudem Aeschyli compositis ad primos vitae scri- 
ptores propagatum est. Alterum illud, Eleusinio pago adseriptum 
Aeschylum fuisse , vel ex monumentis modo memoratis vel ex 
aliqua de fratre Cynaegiro, viro fortissimo, narratione condisci 
potuit. Tertium , Euphorione patre natum esse , ex isdem quos 
modo designavi fontibus vel ex Herodoto obiter in Aeschyli 
mentionem incidente 2 ) sumpserunt. Herodoti verba in paginam 
inferiorem transcripta cum iis quae apud eundem VI 114 legun- 
tur comparantibus facile etiam hoc innotuit , Cynaegirum , item 
filium Euphorionis , qui audaci suo et nobili facinore in praelio « 
Marathonio, cum navem hostilem manu arreptam in liltore reti— 

1. Athen 1 p. 21 F : nagn <?£ tois xiopixoig fj negl rujy iQuyixuiy 
ntoug* 

2. II 156: tx t ovxov rou Xoyou xai otiMvog uXXov AioyiXog 6 
EwfOQtvjyog rjQnctne to £yu> < ygdau >, uovyog 6!j 7ioitjr(toy xtiiv ngoytyo - 
fi^yujy. inolfjoe y«Q v Anujj,iy etycu d-vyatiga 
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nere vellet, biachio ferro hostili absciso occubuit *) , fratrern 
Aeschyli fuisse. Iani ad extremos veri terminos pervenimus. 
Nam vitae scriptor dum post Kvvaiys/gov dde\q>6g pergit xa* 
y A/ustviov , et huncc alterum, fratrem iuniorem in pugna Salami- 
nia cum Aeschylo fuisse narrat (§. 3), errori manifesto se im- 
plicuit 2 ). Aeschylus enim pago Eleusinio, Aminias qui vir- 
tutis praemium in praelio Salaminio tulit Pallenensi adscriptus 
erat. Herodotus VIII 84 : 'Atitivirjg de JlaX\rjvtvg 9 avtjg *A&tj- 
vuiog 9 i'£uvax&£iS vtji i/nfidXXei. Ibidem C. 93: r t xovaav ugiaiu 
. . . YloXvxgixog T€ 6 AiyivijtTjg xai *A§r t vuZoi Ev/^svrjg r& o 
*AvayvQuoiog xai 'Afietvitjg 6 TiaXXrjvevg 3 ), og xai 'Agre/ui- 
airjv inedia^. Aminiam Aeschyli fratrem non fuisse hinc per- 
spicuum est, neque Euphorionis filium iure haberi illum posse 
comparanti, quomodo veri Euphorionis filii, Cynaegirus et Ae- 
schylus, ab Herodoto designentur (II 156, VII 114), facile ap- 
parebit. Sed quo tandem errore pro fratre Aeschyli haberi 
coepit Aminias? Qui vitam Aeschyli narrare aggressi sunt me- 
moria tenebant Aeschyli fratrem fuisse Cynaegirum, fortem in 
praelio Marathonio bellatorem ; iidem meminerant in pugna Sa- 
laminia decem annis post virtutis gloria Aminiam praestitisse. 
Iam falsa opinione eo deduci se passi sunt, ut utriusque pugnae 
adversus Persas commissae fortissimos viros fratres fuisse cre- 
derent, unde consectarium erat, ut Aminiam quoque pro Ae- 
schyli fratre haberent. Hunc Aminiam vero tanquam iunio - 
retn Aeschyli fratrem sibi cogitaverunt , propterea quod de nullo 

t. Facinus Cynaegiri ab Herodoto (VI 114) simpliciter et vere nar- 
ratum ab aliis scriptoribus in maius et mirum auctum esse satis cognitum, 
lege Plinium XXXV 34, Iustinum II 9, alios. 

2. De Aminia Aeschyli fratre dubitationem movit G. Ilermannus in II 
dissertatione de Choro •Eumenidum Aeschyli extr ( Opuscul . t. II p. 166), 
O. Mulier Histor. liti. Gr. t. II p. 78 annot. 1. vulgatam opinionem tenuit 
Langius in Vita Aeschyli p. 5. 

3. De pago Pallenensi Stephaniis Hyz . IJaXXyyij : ion de xai drjuog 
Ati tx os tijg * Avnoyidog <f<vXt { g orno Xfyouexog, ITaXX^yij. 6 dr,ixott}g 
llaXXrjvt J(. schol. Aristoph. Aeliam. 233: o l Uaklyveig drjpiog (att irjg 
'Ainxqg. Plutarchus in Themistocle c. 14 Aminiam Decelensem (Aexekta) 
appellavit neque ullo verbo significavit, eum fuisse fratrem Aeschyli, idem 
ubi comparat Aristidem cum Catoue , c. 2 viros fortes atque in praeliis 
adversus Persas praecellentes enumerat Sophanem, Aminiam, Callimachum, 
Cynaegirum, sed unum eorum cognatum alteri fuisse non indicavit. 
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ciusdcin facinore in Marathonia pugna edito inaudiverant *)• 
Nimirum propter aetatem talem virum ad Marathona pro civibus 
pugnare nondum potuisse opinati sunt. Iam ab antiquioribus 
Aeschyli vitae scriptoribus Didymus (si quidem nostram Aeschyli 
vilam ille conscripsit) hunc errorem accepit, itemque propagavit 
Diodorus 2 ) , Didymi aequalis , et Aelianus. Aelianus autem vel 
auctor eius primum errorem novis auxit haec scribens in V. H. 
V 19: Aioyvkog 6 xguywdog ixgivaxo do£§uag ini xivi dgd/uaxi. 
exoipicov ovv ovxoov * A&ijvaiiov fidXXtiv uvxov Xi&oig , 'Apifiviag 
o v£cox£gog ddxhpog , diaxakvyjdpevog t 6 liidxiov , idei^e xov 
nrj/vv sgrjfxov xrjg y£igog. eivys di ugiaxeicov iv SuXa/nivt 6 
'Afifiviug y dnopEpXrjxcog tj )v /figa, xai ngmxog ’ A&rjvaiiav xddv 
dgiaxiiiav exvy£v . inti d* fidov oi dixuaxai xov dvdgog xo 

nadog , vn£(.ivr i od^rjnav xtdv tgyoov avxov , xai uiprjxuv xov Aioyv- 
Xov . Primum Aelianus Aminiam nominat pro Cynaegiro , Sala- 
miniam pugnam pro Marathonia, tum ignoravit, eum qui brachium 
amisit in nobili suo facinore vitae finem invenisse (cf. Hero- 
dot. VI 114). 

Redeo ad vitae scriptorem. Ille quod addit prioribus «g 
fvnaxgidcov xo yivog xuxdyiav , id per se verisimile est : Aeschy- 
lus enim cum in aliis tragoediis, tum in Eumenidibus optimarum 
partium fautorem sese ostendit. Aut hoc aut falsam illam de 
Aminia tanquam fratre Aeschyli opinionem secuti sunt qui nobili 
genere natum esse Aeschylum memoriae prodiderunt. Ad Ma- 
rathona cum fratre Cynaegiro Aeschylum adversus Persarum 
copias stetisse praeter vitae scriptorem multi tradiderunt: neque 
res ipsa talis est, qualis credi nequeat. Dubitationi tamen vel 
sic obnoxia est. Certe Herodotus ubi Cynaegiri nobile ausum 
refert, de fratre eius Aeschylo ne verbum quidem posuit, quam- 
vis apta adesset occasio et quasi invitaret. Idem dicendum vi- 
detur de Aristophanis in Ranis silentio. Rursus vitae narratores 
et auctor epigrammatis perperam ad Aeschylum relati a fratre 

1. Urnis Suidus ncjdigontia peccans contrarium tradit s. ^lio/cXos: 
*4piiivlov u<ftXtf. 6s xai Kvvttiye/gov , xujy tl<; .Mitoa&u/ya agioiivonyimv 
uuu ce uno. 

2. XI 27 : dgtonuocu . . . ’ Aiuiviay 1 'A&tivaioy xov ridtifpoy 
Aia/vXou xov noir^ou. 
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Cynaegiro nimis facile ad Aeschylum Marathonii praelii militem, 
ab Aminia, quem Aeschyli fratrem fuisse opinabantur, ad Aeschy- 
lum Salaminiae pugnae socium et hinc porro ad Artemisium et 
Plataeas seduci potuerunt. Quod ut promptius crederent, permo- 
vit eos etiam hominum ab Aeschylo in scenam adductorum spi- 
ritus et magnus animus. Nam qui viros fortitudinem spirantes, 
qui heroas illis Magafhovoudyotg similes praeclare depictos 
ostenderat, hunc ipsum pro strenuo bellatore habere animum 
facile induxerunt. Primus autem qui bellicae laudis mentionem 
in Aeschylo fecit, is est qui composuit epigramma a vitae scri- 
ptore (§. 12) conservatum, ab Euslratio ad Ethica Nicomaehea 
Aristotelis (III 2) et Plutarcho de Exsil. c. 13 ex parte relatum, 
ab Athenaeo (XIV p. 627 C— D) et Pausania (I 14 4) nonnulla 
inde afferentibus ipsi Aeschylo perperam attributum. Is auctor 
- epigramma suum pro more solito sic concinnavit , quasi in Ae- 
schyli monumento legeretur. Atque ipse unius Marathoniae mi- 
litiae mentionem fecit. Etiam marmoris Parii chronographus uno 
praelio contentus est Epocha 48: ev fidyrj owrjycovtoaxo Alayy- 
Xog 6 notrjrrjg [sJraffj'] wV AAAT 1 - Sed fama crevit eundo. 
Primum fortitudinis ad Maralhona specimina accuratius percenseri 
coepta sunt. Audi Eustratium ex fontibus antiquis, fortasse ex 
Heraclide Pontico , haec referentem 1. c. : 6 /nsv ycig dithpbg 
avio v Kvvatysigog dntxonrj rug ytigag, avxbg de noXXu rpto- 
&tig dprjfdy^tj (pogddrjp. /uaoxvosF <5e xovxoig xai x 6 entyguuuu 
x 6 6niytyoai.i[xevov uvxov uji xutpor AiayvXov Evfpogtco. 
vog xxX. Dein ut aliquis ivaxdxrjg Persarum Aeschylus fieret, 
in cetera praeliorum loca ductus est. Sed unius pugnae factam 
in antiquo epigrammate mentionem Pausanias et Athenaeus locis 
indicatis mirifice ita explicant, ut Aeschylum (nam hunc aucto- 
rem epigrammatis habent) Marathonio facinori plurimum tribuisse 
dicant. Et Pausanias quidem haec scripsit falsis opinionibus 
referta : (poovijaai * Afrrjvuiovg Ini xrj vtxtj xavtrj /uaXiaxu 
tixu^ur • xai drj xai Aivyvkog t cog oi xov fiiov ngoaedoxuxo q 
jtXevx i] uov (.isv ukkwv i/uv/juovtvofi' ovdivog , 3o%ijg tig x o- 

1. Opinatus est Aeschylum, cum supremum diem exspectaret, epi- 
gramma ilpid fecisse ct incidendum suu sepulcro reliquisse. 
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aovxov /jxcov ini nottyriv , xai noo 'yigxs/aiatov xai iv —uXufiuvi 
vavfia%qoap 6 de ro xe ovo/tu nuxgo&ev y.ai ztjv noXtv tyguxpev, 
y.ai cdg xrjg avdgeiag fxdgxvgag eyOi 1 6 ]\Iaga&(6viov u/moq xui 
Mfjdcov xovg eg uvxo dnoftuvxug. Quoniam hoc epigramma ad 
ipsum Aeschylum auctorem referebat, id multo antiquius esse 
quam statuam Aeschylo positam (haec enim oratoris Lycurgi 
aetate facta erat) pronuntiavit 121 3: r ijv de eixova rov Aia yv- 
Xov. noXXfjj ts vaiegov xtjg xeXevxijg doxdi noirj&ijvcu y.ai zijg 
ygtuprjg ’) , rj t 6 igyov eyei ro iv Muga&iovt. Eandem opinio- 
nem Athenaeus exposuit his verbis : AiayyXog , xqXixuvxqv do%uv 
sywv diu xr t v noirjxixry , ovdiv ryxov ini xov xu<po v eniygacpij- 
vcu tj^icoae /uuXXov xrjv avdgeiav, noitjaag 



xai (ia&vyaixfaig Mrjdog emozd/nevog. 


Pauca illa de genere Aeschyli et laude bellica postquam 
narravit vitae scriptor, iam praeter iter Siculum nihil supererat, 
quod de rebus eius traderetur. Quae cum nimis exigua vide- 
rentur, nonnulla de poesi Acschylia , nominatim ea in quibus 
luculentum testem Aristophanem laudare poterat, in narrationem 
vitae ascivit (§. 5 — 8). Quo facto progressus est ad postremum 
illud, quod de Aeschylo compertum erat, ad iter Siculum et vitae 
finem in Sicilia repertum. Ea res eiusmodi fuit , ut per inultos 
annos teneri memoria hominum posset, donec ab antiquioribus 
vitae scriptoribus etiam litteris (igeretur. Sed quod de facto 
ipso valet, idem de causa, cur patrium solum alieno mutaverit, 
dici nequit: immo hanc tot annis delituisse atque ex civium 
memoria excidisse rei naturae consentaneum videtur. Hoc autem 
usu venisse eo argumento luculente convincitur , quod multae 
variaeque afferuntur profectionis causae 1 2 ) , quae facili negotio 
redarguuntur, dummodo hoc teneamus, in quo omnes testes sive 
disertim sive taciti consentiunt, Aeschylum relicta patria urbe 

1. yQccqij tj 7o tgyov eyei xo iv MctQttS-ujvt ipsum est epigramma, 
quo Facinus Marathonium nobilitatur, falso et Stanleius et reccntiorcs viri 
docti nonnulli de pictura nescio qua cogitaverunt. 

2. In expiscandis his causis auctores sedulo circumspexere, quidnam 
ingratum accrhumquc poetae per vitam unquam acciderit, conf. 0. Mulieri 
Ilist. litt. Gr. t. IJ p. SG. 
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non redisse , sed in Sicilia et mortuum esse et sepultum. Ita- 
que hoc tenentes itineris Siculi tempus ultra annum secundum 
Olympiadis octogesimae redigemus : eo enim anno nondum dis- 
cesserat Aeschylus , sed Athenis Orestiam docuit et victor re- 
nuntiatus est. Argum. Agamemnonis: ddiddydfj xo tfoa/m ini 
uoyovxog (DtXoxXdovg, 'OXv/yniudi oydoqxocrxrj exef devxdgot. ng ca- 
x og AioyvXog 'A yaud/uvovt , Xoqcpogoig, Ev/uevioi, llnuxti aaxv- 
qixo). dyog/jyxi jzevoxXijg ' Ayidvtvg. Quodsi primo anno Olym- 
piadis octogesimae primae mortuus est Aeschylus apud Siculos, 
ut refert marmor Parium ’) et scholiasta Aristophanis Acham. 
(v. 10) archonte Callia commemorato, ac si tres annos in Sici- 
lia vixit, ut vitae scriptor narrat (§. 11), post Orestiam Athenis 
datam profectus est. Eius trilogiae tragoedia postrema atque 
omnium gravissima Eumenides erant. Cum igitur post hanc fa- 
bulam Athenis digressus sit Aeschylus, a vero detorta fama est 
ita , ut propter eam profectus esse diceretur. Huc opinione sua 
delati sunt qui miram itineris causam excogitaverunt, ab Aeschyli 
vitae scriptore tertio loco (§. 9) repositam : t ivig dd xpuoiv iv 
Tp dnidefgtt redv Ev/tuvtdcov onogixdrjv xioaynyovxu xov yogov 
tooovxov dxnXrj^ai xov dij/iiov , c ooxe xu /nh> vr t nia dxipC^at , xct 


di tuflova i^ujn(iX(o^ijvui. Nihil hoc esse nisi commentum no- 
stra aetate omnes facile concedunt, atque contrarium vel ex vi- 
ctoria poetae decreta luculente liquet. Neque vero Athenienses, 
qui tot per annos in tabulis Aeschyli terribiles personas et in- 
solitas conspexerant, tam prompti ad metum erant, neque tam 
inepti ut infantulos suos (i« v/jniu) ad spectandum admitterent. 
Quae de Furiis onogudqv introductis narrantur, haec pertinent ad 
Eumenid. v. 140 sqq., ubi Furiae neque ordinatim neque iugedim 
orchestram ingrediuntur, sed una post aliam ex adyto prosiliunt. 
Unde admiratio quidem et exspectatio augeri potuit , metus et 
terror intendi vix potuit. Eandem fabellam amplius exornavit is 
quem Pollux IV 110 exscripsit: xo di nuXcubv o xguyixog yooog 
nerxjjxovxu ryjctv uygi xcbv Ev/tuvidojv AivyvXov ’ nobg di xov 


1. Kpocliao9: AtnyiXog 6 notyiyg fiubaag ittj P-iP//// ii(Xsvir r 
ofv iv [ rVAjrjr i ijs . • • ccnyovtog Ad-jvqot A«/U|7]ot/ iou 

TlQOliQOU. 
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o/Xnv uvtcov xov nXrj&ovg ixnxorj&ivxog, avvinxttXev 6 vo/tiog eig 
iXuxuo ugiS/uov x ov yogov. Conficta haec esse vidit docuitque 
Hermannus in dissertatione 1 de Choro Eumenidum Aeschyli 
(Opuscul. t. II p. 130). Nihilo minus tam hoc commentum quam 
alterum illud salis, antiquum ac Satyri temporibus certe non re- 
centius videtur exstitisse. 

Aliam causam cur patriam reliquerit sic vitae narrator signi- 
ficavit : xuxu xirag uiv vno * Afhjvuicov xuiuvnovduodeis xai 
fjaGTj&as vim ovxt xw 2o<poxXtl. Haec vulgo ad id tempus re- 
feruntur, quo Sophocles in certamen primum descendisse Aeschy- 
lumque vicisse traditur, neque ego repugnarem, si res ipsa satis 
certa foret. Nunc effatum nostri scriptoris premendum mihi vi- 
detur inonendumque, nihil nisi coniecturaui quandam de victoria* 
quam de Aeschylo seniore invenis Sophocles sive semel sive ali— 
quotiens tulerit, his verbis contineri. Huic consentaneum est 
quod Didymus in vita Sophoclis (§. 14), ubi praecipuos concer- 
tatores Sophoclis enumerat, Aeschylum et Euripidem primo loco 
nominavit. Aeschylum autem quanquam honoris et gloriae causa 
memorare potuit, etiamsi semel tantum in arenam cum Sophocle 
descendisset, hoc tamen certum est, de una illa victoria tam 
memorabili nihil ei innotuisse. Etiam qui marmoris Parii chro- 
nographiam confecit Sophoclisque victoriam (primam) ad Olymp. 
77 4 rettulit, de Aeschylo tunc victo et Athenis profecto nihil 
protulit, Epoch. 56: 2o(poxXijg 6 2 ocpiXXov 6 ex KoXwvov ivixtjos 
xguymdia excov cov AJPIII . . . ugyovxog ^A&yvijoi 'Aiprjcpio- 
vog. Antiquissimus idem et unus huius rei testis restat Plutar- 
chus. Qu> quanquam duobus locis in eam mentionem incidit, 
tamen prius cius testimonium altero tollitur et fide non dignum 
esse convincitur. Videamus. In Cimone c. 8, ubi hunc devictis 
(ad Elona) Persis oraculi mandato obsequentem ossa Thesei ex 
insula Scyro Athenas deportasse narravit, in hunc modum pergit: 
e&evxo (T (oi * Ad/jvuioi) tig /uv/j/u/jv avxuv {Jdtjoiias) xai x r t v 
x uiv TQuymddiv xoiotv ovo/iiuoxrjV yevonerrjv. ngcoxrjv yug dida- 
axaXiuv x ov 2o(poxXiovg exi viov xa&ivxog , *A\ fjtppiiav ’) o ug/cov , 

1. Editiones Piularchi prafebent nominis formam uiy: ascivi 

marmoris Parii scripturam. 
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< fiXovetxicu ; ovoqg xui nuQttragtwg xbov &eauov , xgtxug pev ovx 
ixXrjQttios tov uymrog , c bg de Ktfuov (.texu xtdv ovaxpairjytoy 
nooe/.dxav eig ro &iuxpov inonjoaxo x(l 9etp xug moma/nivug 
fjnoydug, ovx arpijxev uvxovg uneXdely , aU’ ogxcboug rjvuyxuoe 
xu&ioui xui xoixui dixu dvxug , uno (pvXrjg / uiug exuaxov. b 
ftiev ovv uyibv xui diu 1 6 xwv xQtxwv ugioof.ia xr\y rpiXoitutuv 
t/negifiaXe. vtx/jaurxog de tov SotpoxXeovg Xiyexui xbv Aiayv - 
Xov neotnafXfj yeib/uevov xui fiugitog ivtyxbyxu ygbyov o v noXvv 
i A&r l vt]<n diuyuytiv , fix’ o iyea&ut dt ’ bgyrjv eig 2mAiav , onov 
xui xtlfvTrjoag neoi FfXuv xs&unxat. Apsephion archon fuit 
Olymp. 77 4, ut patet ex Diogene Laertio II 44 et Diodoro Si- 
culo XI 63 ’)• Haec temporis ratio confictam esse arguit totam 
narratiunculam a Plutarcho suaviter expositam et me iudice ex 
aliquo memorabilium scriptore repetitam. Scilicet idem Plutar. 
chus in Theseo c. 36 tradit Phaedone archonte, h. e. Olymp. 
76 1, iussos esse ab oraculo Delphico Athenienses ossa Thesei 
Athenas reciperare : /nex « de xu Mrjdixd (Duidoavog dgyovxog 
fiavxevo/uevoig xoig 'A&rjvuiotg dveiXev tj Ilv\h'a tu O^ae cog ura- 
Xuftftp ooxu xui SepUvovg evx ifucog nag y avxotg (pvXuxxetv. Post 
haec pergit exsequi , quomodo divino mandato morem gesserint 
Athenienses et ossa Thesei Cimonis ductu Athenas reportaverint. 
Itaque Thesei reliquiae septem vel minimum sex annis ante quam 
fabulas docere Sophocles coepit Athenas relatae sunt. Atque 
hanc temporis rerumque descriptionem veram esse, priorem au- 
tem egregie falsam , Thucydidis verba declarant I 98 : ngtZxov 
ftev Tliovu xrjv ini Sxgv/xovt Mrjdoov eyovxcov noXiogy.ia elkov 
xui ^ydgunbdiouv Kt/uiovog xov MiXxiudov oxquxrfl’Qvixog (hoc 
factum est Olymp. 76 1 vel 75 4). eneixu SxCgoy x r t v .iv uy 
Aiyuitp vijoor . . . r t vdgunbdtouv xui tpxtouv uvxoi 1 2 ). Thesei 

1. Apud Diodorum 1. c. pro 'frnuovos suppleto nominis initio repo- 
nendum esse tiovog vel Idiieiftioy oc recte vidit Stanlcius in commenl 

ad vitam Aeschyli apud liulleruiu t VIII p. 69 et lioeckhius in Corp. In- 
script. Gr. t. II p. 340. 

2. Procul amovenda sunt illa molimina et machinae , quibus nonnulli 
hoc statuunt, Athenienses interiectis demum septem annis oraculo morem 

f essisse: refragatur enim Thucydides, Plutarehus ipse Cim. c. 7 et 8 ac 
hes. c. 36, etiam Diodorus XI 60. Kruger in Studiis historico - philolog. 
p. 45 coniicit expugnationem Scyri pro praelio Eurymedontis per errorem 
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igitur ossa cum pluribus annis ante quam in certamen congredi 
Sophocles coepit Athenas perlata sint , prior illa narratio Plutar. 
chi suavius quam verius inventa est. Hoc ita se habere etiam 
alio argumento videre licet. Etenim quoniam Aeschylus, ut ante 
vidimus, demum Olymp. 80 2 Athenas reliquit, is non paulo post 
Olymp. 77 4 in Siciliam abiit, quod Plutarchus dici tradit, sed 
dcccm annos apud cives post illud tempus remansit atque per 
hoc temporis spatium haud dubie etiam cum Sophocle saepius 
certavit, ut a scriptore vitae Sophocliae in praecipuis Sophoclis' 
concertatoribus suo iure referatur. Si Plutarchus vera tradidis- 
set , levi sane consuetudine duo celeberrimi tragoediarum scri- 
ptores sese attigissent. Quid multa ? ipsa indignatio Aeschyli 
ob Sophoclem sibi praelatum nihil est nisi coniectura ad expli- 
candam causam ignotam, cur Aeschylus ad exteros se contulerit, 
temere excogitata. Qua in re nonnulli, quos narrator vitae Ae- 
schyli (Didymus) sequitur , coniecturam suam nullis ornamentis 
protulerunt: xaiu xivug f.thv vno * Adrjvaimv xuuxanovdaoxsig 
( neglectus ) xcti fjooqfreig vi(p ovn r <ji Zocpox Xet: quae non solum 
de una victoria sed etiam de pluribus a Sophocle relatis accipi 
possunt , cum Sophocles comparatus ad seniorem Aeschylum 
etiam proximis post artis ingressum annis veog esse non desie- 
rit. Alii autem fabulam semel inventam amplius exornare eP 
notis quibusdam illustribus instruere aggressi sunt. Hoc ille fe- 
cit , cuius narrationem Plutarchus adoptavit. Hermannus hunc 
Aeschyli post primam Sophoclis victoriam discessum pro vero 
accipiens praeter verum et unum iter Siculum ultimis vitae 
annis lactum , alterum Olymp. 77 4 vel paulo post susceptum, 
adea tertium et quartum aliis de causis initum admitti votuit, 
idemque sua ratione severe usus quintum adiicere debuit : sed 
sic causis istis leviter excogitatis nimium tribuitur, et testimonia 
eorum qui Aeschylum aliquanto post patriam relictam in Sicilia 

, , # • . » 

a Plularcho positam esse, sed ut omittam monere, hoc esse falsa dicenti- 
bus latebras quo refugiant aperire , apud Plutarchum omnia redeunt ad 
ossa Thesei de Scyro Athenas deportata et festos dies ob rem urbi tam 
luelam celebratos. 

1. De choro Eumenid. Aeschyli dissert. II in Opusculis t. II. p. 
149 sqq. 
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mortuum esse tradidere, id quod imum liquido contestatum ideo- 
que prae ceteris tenendum est, iusto plus negligunlur. 

De tertia causa itineris Siculi vitae scriptor haec offert: 
dnrjgs de ngog 'legoova xov ^ixehag rvguvi >ov . . . xara . . 
eviovg ev rro eig zovg ev Maoa&aivi ze&vrjxozag eXeyeuo /uezg(o 
Tjoaq&eig Sifiuovidr). Ad Hieronem dicit Aeschylum se contulisse. 
Hieronis imperium Syracusarum cum Olympiadis 75 anno 3 in- 
choatum et undecim annis post (Oiymp. 78 2) morte eius finitum 
sit ! )t Aeschylus autem ante Oiymp. 80 2 Athenis non discesse- 
rit Siciliamve profectus sit, id quod ante vidimus, ad Hieronem 
nunquam profectum esse Aeschylum apparet. Cui bene conve- 
nit fidum testimonium eorum, qui poetam non in urbe Syracusa- 
rum sed apud Geloos commoratum ac mortuum esse memoriae 
prodidere. Epigramma vitae Aeschyli §. 12. Diodori elogium 
in Aeschylum (Antholog. VII 40); Plutarch. in Cimone c. 8. 
Sed cur Hieronem hic noster intulit, acceptum haud dubie ab 
antiquioribus 1 2 )? Facilis est responsio. Hiero Pindari carmini- 
bus itemque Simonidis laudibus et Bacchylidis tanquam egregius 
poetarum fautor concelebratus £rat, atque hi omnes in Hieronis 
aula liberaliter accepti aliquot temporis degerant. Hinc factum 
est , ut qui profectum esse in Siciliam Aeschylum coniperissent, 
statim ad optimum regem artiumque studiis unice deditum co- 
gitatione sua delaberentur. Temporum rationes si nostro more 
subduxissent, ab eo errore sibi cavere facile potuissent. Sed 
hoc et vitae narrator et auctores eius adeo non fecerunt, ut 
Aeschylum carmine elegiaco, de iis qui praelio Marathonio ce- 
ciderant composito, a Simonide superatum ad Hieronem Siciliae 
regem deduxerint eumque hoc regnante mortuum esse scripserint. 
Qua in re error duplex latet. Nam pugna Marathonia cuin 
Oiymp. 72 3 commissa sit, certamen illud anno proximo sub 

1. Diodor. XI 38 et 66. schol. Pind. Pylh. I 1. Aristot. Polit. V 9 
(12) $. 23. 

2. Primus quem dc Hierone Siculo amico Aeschyli cogitasse, sed 
in ea re levissimis coniecturis se dedisse certo scio, Eratostbenes est 
conf. p. 64 sqq. diu post Didymum in hanc mentionem incidit Pausa- 
nias 12 3: 4g ~vQ«xouaas ngos 'Jtgaivu Aiayvlog xtti 2Uuujvidqs 
iota/.rjoay. 
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archonte Aristide (Olymp. 72 4) institutum videtur *). Atqui 
huic ipsi tempori marmor Parium delegat victoriam Simonidis, 
quem tamen 2ificovi'dr]v r ov ~if.imvidov nunnov tov noityiov mire 
designat , errore deceptus iudice Boeckhio , cum Simonides ille 
nobilis Leoprepis filius nominandus fuerit. Ea autem aetate non 
Hiero sed Gelo Syracusarum tyrannus erat, atque Hiero demum 
Olymp. 75 3 imperium nactus est. Rursus Hiero c vivis diu 
excesserat, cum Aeschylus Olyinp. 80 2 in Siciliam venit et tri- 
bus annis post apud Geloos mortalitatem explevit. Nihilo minus 
hic noster Aeschyli finem ita narravit (§. 11), tanquam Hiero 
superstes ei fuisset. Si re vera post hoc certamen Athenis in 
Siciliam Aeschylus abiisset, iam tria itinera Sicula eius compare- 
rent, unum Olymp. 72 4 factum, alterum 77 4, tertium 80 2. 
Sed quemadmodum medium sustulimus, ita etiam primum amoveri 
debet. Ipso enim facto sublato, iter quoque concidit. Factum 
vero haud dubie confictum est. Scilicet nulla elegorum certamina 
Athenis fuere, et Simonides victorias quas adeptus est non ele- 
gis sed dithyrambis choricisque carminibus meruit 1 2 ). 

Quartam causam cur Aeschylus Athenas reliquerit, quanquam 
vitae scriptor haud commemoravit , tamen etiam hanc paucis 
examinare placet, quo magis itinerum Siculorum ratio declaretur. 
De hac Suidas s. v. Aia/vXog : ipvycdv de eig StxeXiav dia t o 
nsatlv tu 1'xQia enidetxvvfxevov avzov, /eXwvtjg sniQyupeiarjg . . . 
uncoXero. Eandem rem narrat s. v. Ilqaxivagi dvxrjycovi^exo 
de AioyyXw re xai XoiQtX (a en i x rj g e^do/ufjxoaxijg 
*OXv [inia d og , xai ngeoxo; eyQuxpe aaxvQOvg. enideixvv/nevov 
de xovxov ovvefltj tu ixqiu , e(f cbv iox/jxeouv oi &euxai\ neaetv , 


1. Hoc Bocckhius statuit Corp. Inscript. t. II p. 319. Ilcrmannus 1. c. 
Opuscul. t. II p. 145 ct 153 annum proxime inferiorem (Olymp. 73 1) 
accepit. 

2. Quae circumferuntur Aeschyli Simonidisquc elogia de bellatoribus 
fortiter puguantibus composita et perpaucis versibus comprehensa, nullum 
eorum cum aliqua veri similitudine de MuQuOinyouayoig factum accipi 
intelligique potest, errarunt igitur quicunque versus a Simonide ct Ae- 
schylo certaminis causa editos in reliquiis horum poetarum se deprehendisse 
crediderunt, poetae nobilissimi neque tam exiguis poematiis certare ani- 
mum induxerunt, neque Athenienses certaminum adeo studiosi fuerunt, ut 
duobus quattuorve vcrsibu§ victoriam nut decernerent aut adimerent. 
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xai ix xovxov &£ax gov tdxotioprfttj 'Afhjvaiotg. Sedilia spectan- 
tium cum conciderint in certamine Pratinae et Choerili et Ae- 
schyli, nihil mirandum videtur a Suida referri hoc factum esse, 
cum Aeschylus et cum Pratinas fabulas exhiberet. Novum igitur 
iter Siculum lucrabimur et ipsum inani de causa susceptum , si 
istis commentis confidere velimus. Sed nondum satis est. Nam 
vitae narrator quae tradit (§. 10), sXdwv xoirw sig Sxsktav, 
‘lepcovog tot£ xqv Aixvtjv xxit,orxog, inetisf^uTO ndvv ku/unoctig , 
o itando fxevog evxsv&sv ftiov dyu&ov xoig ovroixi%ovot t r t v nokiv, 
haec neque ad Olympiadem 70, neque ad 72 4, neque ad 77 4, 
neque ad 80 2 quadrare manifestum est. Hiero enim Olymp. 
76 1 Calaneis pulsis alios colonos in oppidum eorum deduxit et 
coloniae nomen Aetnae fecit. Lege Diodorum XI 49, Bocckhii 
Explicationes ad Pindari Pyth. I. Aetna igitur condita est septem 
annis ante, quam Aeschylus Olymp. 77 4 in Siciliam venisse 
creditur. Siculas igitur Aeschyli imtisi^sig illas qui pro veris 
'habiturus est, is quintum iter Siculum admittat necesse est Nos 
simplicius et verius agemus. Nimirum qui mente in habitationem 
Siciliensem Aeschyli nimis conversa fabulam eius Aixvaidov *) 
legebant et quaedam de urbe Aetna more Aeschylio intexta re- 
periebant, id quod etiam in fabula Athenis agenda fieri potuit, 
continuo et hanc tragoediam et alias apud Siculos Aeschylo co- 
ram datas esse coniccerunt. Ob causam longe futiliorem Persas 
Syracusis actam esse Eratosthcnes statuit. 

Aliam famam ex itinere Siculo, ut videtur, ortam vitae nar- 
rator non memoravit, crimen dico profanatae ab Aeschylo reli- 
gionis, eo quod /LivoxtxcoxsQor t i in una vel pluribus fabulis pro- 
tulisse dicitur. Eius rei qui mentionem primus iniecit, Aristoteles 
Ethic. Niconi. III 2 , popularem quandam famam secutus esse 
neque de defensione coram iudicibus , sed de privati sermonis 
excusatione videtur cogitasse: o tik nyuxxu, dyvo^astsv dv rif, 
olor kiyorxsg qxiatv exntouv uvxotg , ?j ovx sitierat, oxi unoQ- 
Q/jxa r t v , wonsQ Aioxvkog xu / uvoxtxu . Ad haec verba Eustra- 

t. Commemoravi i ctg Aitvaiag quamvis meliorum librorum auctoritate 
ex contextu vitae Aeschyli iam expulsas: nam de his praecipue cogitasse 
vitae narratorem ex verbis eius ottoytguftsvos — tijv noUv apparet. 
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lius fol. 40 A : Soxd AiayvXog Xiyeiv pvouxd] uva iv xs xatg 
To^oxtdt xai 'Iegiiaug xai iv Oidinodi* iv yug xovxotg nuat 
neg i A rj fi rj tq o g Xiycov xcov pvaxixcotinoov negifQyoxsQOV 
unren&ai tioxttj Adverlas , lector , locum obnoxium offensioni 
referri ad dicta quaedam de Cerere. Quibus si conferantur quae 
Herodotus II 156 de peculiari figmento poetico Aeschyli ita 
communicavit , ut falsam opinionem Atheniensium correcturus 
videatur fuisse *) , quae ipsa spectant Dianam Cereris filiam ab 
Aeschylo singulari licentia perhibitam, iam probabiliter definiri 
poterit, quale fuerit illud, quod pvaxixcoxeQov apud Aeschylum 
deprehensum et ab hoc lanquam imprudentia peccalum excusa- 
tum sit. Nam cum iuxta uvaxixov Xoyov quendain luna terrao 
filiola designaretur, Aeschylus autem Dianam, h. c. lunam, Cere- 
ris (terrae) filiam exhibuisset , hoc ille ex mysteriis Eleusiniis 
sumpsisse creditus est. Sed res parum cognita mox fabulosis 
additamentis circumdata est. Audi enim quae Heraclides Ponti- 
cus apud Eustratium de fanatico Atheniensium furore mira et 
incredibilia prompsit: Xiyn de ntgi Aiayy Aoi/ xui 'HouxXeidrjg 
6 11 ovtixoq iv rw ngeout) jieqi wg xtvdvvsvovxog ini 

ax/jvijg dvaigs&ijvai ini rw xwv f. ivauxcov ngoyigsiv uvu doxtZv, 
d /utj ngoaiofropivog xaxicpvytv ini xov xov Aiovvaov ftco/zov, 
xai ’ Agtionuyix oov nugutirjaa/uiiwv wg oq>eiXovxa xpi&rjvai npeo- 
Tor, idoxu v nuy^qvai f ig dtxuairjQiov. xai dnofpvy&lv, avxdov 
x cov JixaaxcSv dq>ivxa>v pdXtoxa dtu xd nguy&ivxa avxw iv tij 
ini Dlagu&covi payr}. Quomodo post Heraclidem, iam ipsum 
nihil nisi fabellam proferentem, haec amplius exornata sint et 
aucta , lege apud Hermannum 1. c. Opuscul. t. II p. 163 sqq., 
Lobcckium in Aglaophamo t. I. p. 76—84. Uterque eorum suam 
de vero Aeschyli crimine coniecturam attulit, sed ut in re incerta 
admodum incertam. 

Ad mortem Aeschyli accedimus. Haec cum procul a patria 
evenisset, aut nihil certi Athenas perlatum aut cum veris etiam 
mira et fabulosa narrata esse de extremis viri tam insignis vi- 
dentur. Fabulosa autem, ut fit, progressu temporis sola ad po- 

1 . tx xovtov cJ“« xov Xoyov xai ovdiyog uXXov AlayvXog — 
rjQnnat ro £yu> qiQaou) xiX. cf. pag. 71 annot. 2. 
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sleros propagata sunt. Certe incredibilia sunt quaecunque de 
cius fine vitae narrantur. Ac prima fabulae forma haec videtur 
fuisse , ut aquila testudinem in altum aeris arreptam inde calvo 
poetae capiti, quod saxum esse credidit, illideret. Hanc Valerius 
Maximus exposuit, “urbe Siciliae” memorata, IX 12 ext. 2: Ae- 
schyli vero poetae excessus quemadmodum non voluntarius , sic 
propter novitatem casus referendus est. In Sicilia , moenibus 
urbis in qua morabatur egressus , aprico in loco resedit. Super 
quem aquila testudinem ferens elusa splendore capitis ( erat enim 
capillis vacuum) perinde atque lapidi eam illisit , ut fractae came 
vesceretur. Eoque ictu origo et principium fortioris tragoediae 
exstinctum est. Aprico in loco cur resederit poeta, ex Sotade 
(Stob. Florii, t. 96 (98) patet: AiayvXfp ygutporxi xl ininsnxooxs 
ysltavq. Nimirum id fecisse ferebatur , ut scribendo operam 
daret. Causam cur illo die domo moenibusque urbis exiret, 
Plinius N. H. X 3 rettulit : ingenium est ei (aquilae) testudines 
captas frangere e sublimi iaciendo. Quae sors interemit poetam 
Aeschylum, praedictam fatis , ut ferunt , eius diei ruinam secura 
caeli fide caventem. Add. Aeliani H. A. VII 16. Haec autem 
cum incredibilia viderentur, Didymus sive qui vitam Aeschyli 
conscripsit, probabilia secutus narravit (§. 11), testudinem, ex 
alto ab aquila saxo illidendam, infelici casu in caput Aeschyli 
delatam mortis causam exstitisse. Oraculum de instante fine 
poetae datum et ipse commemoravit, sed diversum ab eo quod 
Plinius respexit. 

Triennii tempus quod apud Geloos in Sicilia Aeschylus per- 
egit , nimio libertatis licentiaeque studio Atheniensium oflensus, 
nullas tragoedias videtur docuisse: nam in ulla Siciliae urbe 
tunc tragoedias datas esse nullo argumento probari potest. Sed 
quo minus scriberet fabulas, nihil sane impedivit et hoc naturae 
tanti poetae consentaneum videtur. Has esse tragoedias existimo, 
quas mortuo patre ad filium Euphorionem venisse et ab hoc 
Athenis datas esse accepimus. Suidas: Evfpogtmr, viog Aiayykov 
iov xgayixov , 'A&qvutog, xnuytxo g xai avtog , og xui i otg rov 
naxQog AiayvXov , olg pqnco qv enidsi%aptvog, xevguxig ivtxqatv J ). 

1. Bcigkius ad Fragmenta Aristophanis p. 904 in Meinekii Fragmen- 
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Euphorio cum Olymp. 87 1 ipsum Sophoclem vicit atque Euri- 
pidis Medeam, Philoctetam, Dictyn, Messores tertio loco post se 
reliquit , haud dubie unam ex relictis patris tetralogiis adversus 
concertatores tam insignes in certamen produxit , ). Is autem 
quamvis suo nomine suoque praemio et honore eas tragoedias 
doceret, atque archon Atheniensis magis anquireret abs quo fa- 
bulae ad agendum offerrentur quam quis verus earum auctor 
esset , tamen spectatores Athenienses mortui poetae gravitatem 
et audaciam facile agnoscebant, et iudices, cum in defuncto viro 
et invidia obmutesceret et favor floreret, victoriam denegare vix 
poterant. «Hinc explicanda sunt verba Aristophanis, quibus Olymp. 
88 3 Dicacopolin suum in Acharnensibus v. 9 haec narran- 
tem inducit : 

*AW wdvvrftqv ei egov av r gaywdixov, 

'0 te di) ^xeytjvrj ngoodoxcdv tov AloyvXov, 

O d aveinsv eiaay\ w Ueoyvi, rov yogov. 

Quippe Dicaeopolis aliquam dtdaaxaXiav Aeschyli quamvis de- 
mortui ab Euphorione filio proferendam exspectabat, sed praeco 
Theognidis mali frigidique poetae chorum tragicum induci annun- 
tiabat. Hinc Aeschylus apud Aristophanem in Ranis 892 (868) 
gloriatur adversus Euripidem: rj noirjcnq ovyt avvrd&vyxd fxor 
tovtw de avvTe&vrjxev, u)<j&’ ege i A eyetv. Sed his ipsis locis po- 
puliscitum quoddam , quo Athenienses tanto honore dignum Ae- 
schylum habuere, ut tragoedias eius docentibus praemium decer- 
nerent, originem debere existimo. Istius populisciti scholiasta 
Aristophanis (ex Didymi commentariis me iudice) ad verba modo 
transcripta mentionem fecit, et vitae narrator ( 'Didymus ) de eo- 
dem haec rettulit §. 13 : AdyvuToi de xoaovxov jjyunrjoav Ai - 


tis comoed. miliq. Aeschylum , dum in vivis versatur, hns fabulas ad com- 
mendandum (ilium docendas ei tradidisse suspicatur: sed obstat numerus 
(quattuor tetralogiae sive sedecim fabulae) , obstat etiam simplex et verus 
intellectus Suidae verbis subieclus, adversatur rei ratio a nobis exposita. 

1. Argum. Medeae Aristophanis Byz. : itii day&rj ini Tlvilodionov 

dnyovTOf y.ctxu rijy oydorjxoartjv ijidou^v 1 OXviminda . nguirog Edtpo- 
qUuv, devienos 2o<foxA.ije, toirog Evntnidtjg. Mr t deta> *f*tXoxiqiqg , 
xxve, (JtQioiui adivQoi. ov oui£etcci. etiam haec notitia praeclara a scho- 
liasta Euripidis non cx ipso scripto Aristophanis , sed ex commentariis Di- 
dy ini haud dubie recepta est. 
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ayvXov cog xpqcptoaofrui pSTu dnvarov uvxov xop (iovXo ptrov di- 
ti uoY.tLv tu AioyvXov yqvaov Xapftuvstv. Athenienses vero ne- 
que tam iniqui erant, ut tanta licentia in alienam possessionem 
invadi praemio proposito hortarentur, neque pecuniae publicae 
tam prodigi, ut alienas opes dispensaturo eam largirentur, neque 
novarum fabularum tam indigi aut fastidiosi, ut veteres spectare 
aut acquiescerent aut mallent. Nec vero alii tragoediarum scri- 
ptores, veluti Sophocles et Euripides, tam stulti fuerunt, ut suas 
tragoedias in certamen committerent cum illis, quibus victoria 
iam ante certamen quodammodo decreta erat. Imino veterem 
quampiam Aeschyli fabulam cum Sophocliis Euripideisve unquam 
commissam esse, quamdiu Sophocles et Euripides in vivis fuere, 
nullo ac nc levissimo quidem indicio , excepta narratiuncula de 
insano isto populiscito, probari potest. Sed paucis absolvendum 
restat, quomodo narratio ipsa progressu temporis mutata emer- 
serit. Quintilianus X 1 66: Tragoedias primum in lucem Ae- 
schylus protulit , sublimis et gravis et grandiloquus saepe usque 
ad vitium, sed rudis tn plerisque et incompositus ; propter quod 
correctas cius fabulas in certamen deferre posterioribus poetis 
Athenienses permisere, suntquo eo modo inulti coronati. Secun- 
dum hanc narrationis speciem non ob eximiam Aeschyli existi- 
mationem fabulae eius repetitae sunt, sed ut ex illustribus recens 
natae artis monumentis vitiositas nescio quae removeretur. Ma- 
rgis mira sunt et plane incredibilia quae Philostratus narrat in 
Vita Apollonii VI 11: exuXovv de (oz ’ Ad-qvuioi') xai xt&vfdjia 
sg Atovvaiu • tu yag AioyvXov y/qrpiouplicov uvetiitiuoxexo, xui 
Ivixu sx xatvrg. Philostralus moris Attici parum memor sic rem 
se habuisse opinatus est , ut cum tiitiuoxaXia aliqua Aeschyli 
defuncti agenda esset , praeco clamaverit eiony ’ , c d AioyvXe, 
i ov yoQov. lloc est illud itfrvedoia xuXtlv ig Aiovvaia. Praeco 
vero umbram nihil curavit, sed cius nomen proclamavit, quem 
archon ad docendum admiserat. 

Non magis vera sunt quae vitae narrator de alio honore 
Aeschyli prodidit: tig to /uvrjpa de qoiunvzeg dootg et> jguyro- 
tiiaig h ftiog, errjyi^nv is xui tu tioupuzu vntxQirovzo, Nempe 
apud ipsos Siculos, ubi Aeschylus sep ullus , nulli tragoediarum 
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scriptores fuere, neque Attici studio tam inani indulscre, ut ma- 
gnum iter et periculosum ob eam rem susciperent. Haee ad 
celebrandam insignis viri memoriam excogitata similia sunt iis, 
quae de divinis caerimoniis Sophocli publice decretis Didyraus in 
vita eius ex Istro narravit §. 13. 

Vita absoluta de numero fabularum ab Aeschylo composita- 
rum deque victoriis eius hic noster §. 14: enoigoe dgupaxu ift- 
dougxovxa xai ini xovxoig auxvgixu dpcpi ru nivxe. vtxag de 
xag nuoug eiXrjye xQiaxuidexa • ovx oXtyag de xui pexa xrjv 
zeXevxrjy dnrjviyxaxo. In his mirationem faciunt quae de numero 
dramatum satyricorum notantur: numerus enim cum per se iusto 
minor esse, tum victoriis ab Aeschylo relatis parum videtur re- 
spondere. Possis corrigere dexa nevxe pro nevxe, possis suspi- 
cari cum Welckero plures ex fabulis satyricis Aeschyli non diu 
superstites fuisse. Verum enim vero a priore coniectura revo- 
cat quod in titulis fabularum Aeschyli ne quinque quidem dra- 
mata satyrica tuto designare possumus , sed vir in his quaestio- 
nibus versatissimus, Welckcrus noster (cf. Tragoedia Graeca ad 
eycl. ep. dispos. p. 29—31), interim tribus acquiescere voluit; 
alteram opinionem dissuadet haec cogitatio , quod , quamvis fa- 
bulae satyricae interissent , si minus omnes , at plures quam , 
quinque nomine tenus in didascalicis notationibus perscriptae 
fuissent. Inde ad Didymum propagari debuerunt. Itaque cre- 
dere praeplacet ab Aeschylo re vera paulo plus quam quinque 
dramata satyrica Quptpi xu nevxe ) haud composita esse, atque 
tetralogiarum docendarum morem, Phrynicho et Choerilo nondum 
usurpatum J ), ne ab Aeschylo quidem statiin adhibitum sed tein- 


1. Wclckerus noster Tragoed. Gr. t. I p. 27 : dass Pkrynichos nicht 
Trilogieen von Dramen , schon vor Aeschylus , dichlete, ist an sich und 
nach mehreren seiner Titel , auch nach der Vergleichung seiner Phonissen 
insbesondre , nach dem was von ihnen behannt ist , mit Aeschylus zu gjau- 
ben. sed Phoenissas singularem tragoediam Phryniclms docuit Olymp- 75 4, 
h. e. triginta quinque annis post quam in certamen primum (Olymp. 67 1) 
sesc accinxerat, ac fabula eius recentior Phoenissis nulla cognita est. Choe 
rilus Phrynicho prius aliquanto fabulis docendis innotuerat, qui cum per 
totam vitam singulis fabulis certaverint sive satyros sive tragoedos produ- 
centes , Aeschylus autem per longum temporis spatium hos concertatores 
praecipuos nactus sit (cum Phrynichi Phoenissae docebantur , Aeschylus 
iam annum quadragesimum octavum aut certe quadragesimum quintum age- 
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poris progressu demum inventum esso et Atheniensibus approba- 
tum. Numerum septuaginta tragoediarum a schoiiasta Aeschyli 
* Didyinoque ex Aristophane Byzantio petitum esse coniicio. Conf. 
p. 52. Wclckcrus quidem I. c. octoginta titulos fabularum Ae- 
schyli connumeravit, sed de his detrahendae sunt primum quin- 
que satyricae vel paulo plures , tum Ahvalai vodeu , denique 
aliae parum certae, veluti Kvxvog, ngo/mj&evg nvgxasvg praeter 
nvgcpogov admissus, ut numerus ille ad veritatem quam proxime 
accedere videatur. _ * ,- f 

A §. 15 usque ad 17 de arte scenicisque inventis Aeschyli 
disputatur, quae ut minus memorabilia in pluribus codicibus de- 
siderantur ac primum a Robortelto publici iuris facta sunt. Quae 

i 

docentur pertinent ad externam sccnae personarumque in eam ad- 
ductarum speciem ab Aeschylo cultam et auctam, ad histriones 

ab eo in tragoediam ascitos ; postremo comparatio Sophoclis et 

- * « 

Aeschyli instituitur. Fini commentationis (§. 18) schoiiasta Ae- 
schylius duo reservavit, quibus quomodo ante aptum locum as- 
signaret non invenit. Horum prius alterum epigramma est et 
brevius, quod Aeschyli monumento (apud Siculos) insculptum 
ferebatur. Fortasse Didymus hoc neglexerat aut ex alio auctoro 
statim post prius recitaverat. Idem notitiam de Persis Syracusis 
iterum datis, ubi egit de Siculo itinere, videtur perscripsisse et 
ad Eratosthencm auctorem rettulisse: schoiiasta brevitati prospi- 
ciens utramque notationem in iinem amandavit. 

bat), ipsum quoque singulis fabulis diu contentum fuisse certum videtur, 
idem postquam magis profecerat usuque et annis didicerat quod optituum 
artis genus esset , tetralogias componere aggressus est. fortasse primam 
tetralogiam dedit Olymp. 76 4, cum Persas et Phineum et Glaucum Pot- 
niensem atque Prometheum igniferum in scenam attulit, v. argumentum Per- 
sarum : ini Miviovos iQctytiidwv AlayvXoq ivlxn 'frivti, nigaetts, rkaiixtp 
JTotvmI , IJQOfjtj&si ceterum ad hanc dc tetralogiis et singulis fabulis 
quaestionem redituri sumus in tertio capite quaestionis quartae ac non nihil 
dc eodem litterarum loco monetur in anuolatione ad §. 16 Vitae Aeschyli. 
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VI. 

De allero tertioque titac Aeschyli fragmento. 

Quemadmodum prior pars et longe gravior commentationis 
Aeschyliae, si recte conieci, ex scripto hominis litterati ac paulo 
ante initium aerae novae multiplici scientia florentis excerpta est, 
sic altera originem ducit ex Musica historia Dionysii , qui sae- 
culo amplius post vixit imperante Hadriano, patria ortus Halicar- 
nasso, auctor /uovoixijg loxoQiug triginta sex libris absolutae. 
Suidas s. v. diovvotog: hygurpe {lovaixqg iaxooiug \g. 

iv d xovxoig atkqxiov xat xi&ugfpdcov xai noirpcov nuvxoicov 
/nif.irrjTui. Conf. idem s. v. 'slvxicpuvqg et ‘HocoSiurog , Stcpha- 
nus Byz. s. v. 'Ydgtu, scholiasta Aristidis p. 537 ed. Dindorf., 
Anonymus Parisiensis Crameri ntgi xco/uwtiiag i. I vel apud Mei- 
nekium ad Fragmenta com. antiq. II p. 1240, Meinekius in //«- 
stor. erit. com. p. 16 et 608. Operis index , quamvis omisso 
nomine auctoris, luculente consignatus et subsequenti fragmento 
praepositus est verbis illis tx rj fjgfiovoixijgioxoQiag, ut 
egregie primus vidit Nackius o juaxaQixyg. Ante perperam et 
inepte iungebantur xai \iuv sCdoxi/nr^aui ix xijg /uovoixijg ioxo- 
Qiag. Vid. Naekii Opuscula t. I p. 201. Sententiam Naekii 
comprobavit codex Gudianus, ut suo loco relatum est. Quo ar- 
gumento fragmentum quod subiectum est (§. 19 — 20) ad Dio- 
nysii Historiam musicam referendum duxi. Nam quamvis etiam 
Rufus iotoQiuv dgu/uartxrjv vel povaixtjv conscripserit, quo tertio 
post Christum saeculo Caracalla ferme principe Sopater Sophista 
in Eclogarum libro quarto et quinto usus est (cf. Photii Bibi, 
cod. 16 1 p. 103 B 16 et 34 ed. Bekk.) , tamen et subsistere in 
scriptore magis noto praestat, et quae Anonymus Parisiensis de 
Comoedia ex Dionysio aliisque electa profert , haec , quamvis in 
alio genere, non absimilia sunt iis, quae scholiasta hic noster tam 
de tragoedia generatim quam de arte tragica Aeschylia proposuit. 
Posthac quae sequuntur observationes et vulgares et ad rem pro- 
positam minus pertinentes (§. 21 — 22), eas ab Aeschyli scholiasta 
ex suis opibus additas esse puto. 
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QUAESTIO QUARTA DE VITA EURIPIDIS. 

I. 

De vita Euripidis ex Didymi commentariis, ut videtur , 

excerpta. 

Scholia fabularum Euripidis ad nostram aetatem conservata, 
praecipue illa quae doctrina et copia lectionis eminent, cum 
maximam partem ex Didymi commentariis Euripideis (conf. p. 39) 
excerpta sint , ab eodem quin etiam vita quaedam Euripidea 
composita sit atque vnopvr^uair Euripidis praemissa, dubitari 
nequit. lam vita illa Euripidea, quam Elmsleii diligentia ex co- 
dice Ambrosiano descriptam et Rossignolii cura ex libro Pari- 
siensi egregio supplemento auctam cognovimus , memorabile ve- 
teris doctrinae specimen , cum iis virtutibus excellat, quibus an- 
notationes Euripidis fabularum aut disertim ex Didymo transcriptae 
aut probabiliter ei vindicandae splendent, hoc indicio cogit alio 
ducitur ad Didymum vitae Euripidis auctorem. Quae coniectura 
aliis quibusdam signis argumentisque confirmatur. Nam vitae 
narratorem satis antiquum esse praeter cetera ostendunt verba 
eillS (§. 8): Ta narra d’ yv avuo dya/uara oaj^erai de 

o rj. tovudv vo&eveicu rpta , Te vrrjQ, t Pudupardvg , JZftpfSorj. 
Quippe nonaginta duas fabulas Euripidis fuisse ab aliis acceperat 
(fortasse Callimachus et Aristophanes Byzantius tot ex notationi- 
bus didascalicis connumeraverant) , septuaginta octo ipse etiam- 
tum vidit. Ex superstitibus tres suppositicias notari monet earum- 
que nomina continuo adseribit. Haec Didymo grammatico tem- 
poribus Antonii triumviri et Caesaris Augusti Alexandriae degenti 
ct superstites Euripidis tragoedias oculis suis in bibliotheca Ale- 
xandrina perlustranti optime conveniunt. Quae ab Euripidis in- 
. teritu usque ad Augusti principatum fere quattuor saeculorum 
decursu interciderant dramata quattuordecim , in eorum numero 
salyrica plura fuisse puto , quippe quae tanquam leviora minus 
aestimarentur et anquirerentur. Certe Oeptoiug fabulam satyri- 
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cam Euripidis iam desideravit is, qui trilogiam Medeam, Philocle— 
tain, Diclyn, cui labula iila salyrica oJim successerat, integram 
etiamtum legit. Hunc autem neminem nisi Didymum fuisse su- 
pra (p. 85 annot. 1) monitum est. Illa igitur, quae ex vita Eu- 
ripidea modo transcripsi, a Didymo minime abhorrent: de anti- 
quiore quodam nemo facile cogitaverit, atque recenlior edi vix 
poterit, cui haec tam probabiliter attribuantur. Ad vestigia Di- 
dymi testes suos diligenter percensentis nos ducunt Philochorus 
et Eratosthencs laudati, eundem doctum Aristophanis comici com- 
mentatorem et in comoediis tragoediisque bene versatum arguit 
hoc, quod magna pars vitae ex dictis Aristophanis petita et com- 
posita est, quod Teleclides veteris comoediae poeta et verba 
quaedam ex fabula eius memorantur , quod quattuor exquisita 
poematum fragmenta , neque ex fonte antiquiore ullo cognita, 
unum Thucydidis, alterum Aristophanis , tertium Euripidis, quar- 
tum Philemonis ’), recitantur. Neque vero deest (§. 4) insigne 
exemplum eius sive negligcnliac sive festinationis , quam in 
Didymo aliquotiens ante deprehendimus. Quode diceinus in 
tertio huius quaestionis capite. Restat argumentum, cui equidem 
multum tribuendum esse puto. Scilicet in scholiis Aristophanis, 
ex Didymi commentariis magnam partem ductis, pluribus locis ea 
leguntur, quae traditis in vita Euripidis adeo consentiunt, ut 
quae diversis locis narrata reperiuntur unum auctorem designare 
videantur. Conferre igitur velis, lector, quae in vita §. 12 nar- 
rantur de Cephisophontc servo ‘Euripidis cum scholiis ad Ranas 
Aristophanis 975 et 1455, tum quae in vita §. 7 de iuniore Euri- 
pide referuntur cum scholiis Ranarum ad v. 76, deinde quae in 
principio vitae traduntur de Clito matre Euripidis cum scholiis 
Acharnensium 456, Equitum 19, Ranarum 864 et 1501. Quae 
scholia cum omnia ex Didymi commentariis excerpta esse seholioruin 
Aristophanicorum dispositio et ratio approbet , uni tamen (Ran. 
1501) etiam nomen cius disertim praepositum est: d’ 6 § A 

1. Epigramma Thucydidis et versus Philemonis ante detectas novas 
opes ex Thoma Magistro et vita Euripidis ex codice Vindohonensi edita 
cognovimus (epigramma Thucydidis etiam in libro Havniensi legitur) , sed 
hae vitae ex pleniore Didymi opusculo ipsae magnam parlcin detortae sunt, 


r 
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tfccf Krjcpiaofpoov: /ftSvfioq* nogytotov sx XaxavontoXtSog (pqoi 
xov EvgtniStjv diu tuq o^idug. Nam Didymi nomen ibi reponen- 
dum est pro vulgato Tipodsog, quo nomine nullus unquam cogni- 
tus est interpres Aristophanis. 

Quibus signis si Didymi esse vitam Euripidis probabiliter 
agnoscimus, rursus bene hoc tenendum est, scholiastam Euripidis, 
qui haec ex Didymo excerpsit , in priore parte (§. 1-7) sibi 
sumpsisse , ut nomina auctorum testiumque a Didymo laudata 
omitteret atque inutilis doctrinae quae illi videbatur vestigia de- 
leret, in locum vacuum isto suo (paai vel Xiytxut reposito (§. 2, 
5, 7). Cetera vero integra transcripta videntur, testibus accurate 
editis et tantum in incerta fama ex comoediis repetita Xeyovai 
adhibito (§. 10, 13). 


II. 

De auctoribus in vita Euripidea consultis. 

Euripides propius accedit ad id tempus, quo non solum do 
rebus civitatium sed etiam de singulorum hominum moribus 
factisque scribi coeptum est. Ex hac aetate propiore etiam mo- 
numenta didascalica plenius servata fuisse, quam ex eo tempore 
quo Aeschylus et iuvenis Sophocles certaverunt, naturae et ra- 
tioni rei publicae Atheniensium utique consentaneum videtur. 
Itaque in Euripidis Vita primum accidit, ut primi certaminis an- 
num et fabulam accurate consignata reperiamus (§. 8), quae in 
Sophoclis et Aeschyli Vitis frustra circumspicimus. Hunc annum 
et fabulae tunc datae nomen, ab Aristotele primum ex publicis 
monumentis in theatro Atheniensi asservatis enotatum *), non 
ex fonte principali, sed ex Aristophane suo (conf. p. 52) Didy- 

1. In libro cui nomen neni diduaxcdtJjy. quode conf. Cusaubonus ad 
Athenaeum VI p. 235 K, Bocckhius Curp. lnscr. I. I p. 350, Kankius de 
Aristophanis rita p. CXXXI sqq. , lianovius in Exercitationum critic. in 
comicos Gr. libro I p. 19 sqq. 
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mus videtur recepisse. Hoc certe ultra omnem dubitationem 
positum est, loco designato fragmentum notationis didascalicae 
et ab Aristotele profectae» servatum esse. 

Aristoteli aetate suppar fuit Theopompus Chius , natus ante 

* 

Christum anno 378 et superstes etiam an. 305 ‘), ( l u ‘ duodecim 
HeUenicorum libris septendecim annos ab eo inde tempore ubi 
desiit Thucydides (Olymp. 92 2=411) usque ad praelium navale 
Cnidium (96 3 = 394) amplexus est. Idem mox duodesexaginta 
libris Pkilippiconim universalem sui temporis historiam ab Olymp. 
105 1 sive anno 360 ante Chr. exorsus conscripsit. Cf. Diodor. 

XIV 84, XVI 3 et 71, Phot. Bibi. cod. 176. Theopompus aut in 
Hellenicis in rebus eius anni quo Euripides vita decessit, aut in 
Philippicis, data occasione in Archelai regis Macedonum mentio- 
nem egressus, narravit quo loco natus esset Euripides. Gellius 

XV 20 : Euripidi poetae matrem Theopompus agrestia olera ven- 
dentem victum quaesisse dicit. Quae ibidem sequuntur (§. 2 — 4), 
haud dubie ex eodem fonte 1 2 ) ducta sunt: V atri autem eius nato 
illo responsum est a Chaldaeis, eum puerum cum adolevisset 
victorem in certaminibus fore : id ei puero fatum esse. Pater 
interpretatus athletam debere esse , roborato cxcrcilaloque filii 
sui corpore Olympiam certaturum eum inter athletas pueros de- 
duxit. Ac primo quidem in certamen per ambiguam aetatem re- 
ceptus non est. Post Eleusinio et Theseo certamine pugnavit et 
coronatus est. Mox a corporis cura ad excolendi animi studium 
transgressus auditor fuit physici Anaxagorae et rhetoris Prodici, 
in morali autem philosophia Socratis. Tragoediam scribere na- 
tus armos duodeviginti adortus est. Philochorus referi cet. Ecce, 
lector, fontem habemus eorum quae in vita Euripidis sub para- 


1. Conf. Clintoni Fast. Hell. t. II p. 374 vel apud Kriigcrum t. I 
p. 385. Pflugk de Theopompi vita el scr. Berol. 1827. 

2. Testium ratio sive auctorum per illud caput libri consultorum ex- 
scriptonimque a Gellio bacc est: paragraphos quattuor priores Theopompo 
debet , quanquam orationem obliquum ut nimis ingratam a §. 2 reliquit 
transgrediens ad reclnm. ad alterum fontem (Philocltorum) pervenit tp 5 
verbis Fhilockorus refert, hunc mittit §. (j idque illatis illis fuisse dicitur 
subindicat, poetas comicos Aristophanemquc secutus §. 6 et 7. mox 8) 
Alexandrum Aetolum testem inducit, atque ex eodem quae de line Euripidis 
duabus reliquis paragraphis (9 et 10) tradit, fortasse hausit. 
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graphis tribus prioribus exponuntur: sed nomen Theopompi ab 
epitomatore, qui in priore parte vitae licenter grassatus est, de- 
letum et pro eo ipuoiv (§. 2) substitutum est. Didymus autem 
quanquam nonnulla eorum quae modo designavimus ab isdem 
repetere potuit, unde nonnihil etiam Theopompus sumpsit, poetas 
comicos dico , tamen credi vix potest , ab eo qui Philochorum 
Theopompo refragantem religiose consuluit (§. 9), Theopompum 
plane neglectum fuisse. Accedit quod ulriusque narrationis ni- 
mia est similitudo , quam ut statui possit posteriorem ex priore 
non excerptam esse. Fortasse Theopompus ut contraria compo- 
neret , obscuram et humilem Euripidis originem cum splendida 
eius dignitate et honoribus in aula Archelai regis acceptis ora- 
torie pro more suo exornavit, idemque puerum athletam bovina 
came *) nutritum et dure exercitatum cum poeta tenerrimo inol- 
lique, qualis praeter exspectationem patris mox evasit, videtur 
composuisse. 

Theopompo aliquanto posterior Philochorus (conf. p. 10) de 
Euripide scripsit, isque aut in commentatione neyi Evpmidov a 
Suida in scriptis Philochori memorata 2 ), aut quod ego credere 
malim in 'Ax&iSog opere oblata occasione de Euripidis genere 
vitaque nonnulla absolvere voluit. Hunc ego puto sesc opposuisse 
calumniis fabellisque de origine Euripidis ab Aristophane primum 
dispersis, dein a Theopompo serio divulgatis, ubi illa exposuit, 
de quibus Suidas s. v. EvQintdrjg et Moschopulus in vita Euripi- 
dis: ovk dXrj&ag <J s wg X uyuvoncoXig r^v rj /uijxqo avxov • xai 
yao tcqv aipodga ivyevwv sxvyyuvtv ovaa , cog (DiXoyogog uno • 
dii xv va iv. Quod testis tam eximius semel tantum advocatur in 
aetate Euripidis definienda (§. 9), id Didymo vitio Verti non 
debet, sed eius potius culpa est, qui priorem vitae partem mu- 
tilavit. Nam omnia illa quae §. 5 extrema legimus, ytviadut df 


1. Attendendum ad Gellii vocem roboralo exercitatoque filii sui cor- 
pore , et conferendum illud Platonicum in CirUatc 1 p. 338 C. 

2. Welckerus in Tragoed. Gr . ad cyclum cp. disp p. 95 Suidae verba 

n (Qi EvQtnidov bene couiicit 'intelligenda esse ntyi Evq. /uu&wy: nam 
Tityi t uiy 2oif>oxXi ouf uvxhoy t Philochori idem Suidas recenset, 

utramque scriptionem nomine iv ufi nepi x Qttytpdlas ouyyQtifif ucm iungit 
Argum. Hecubae codicis ilavniensis. 
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avrov (fpaai) xa i nvg^ogov i ov CcoarrjQtov 'AnoXXoorog • ysrrrj» 
drjvou ds rjj uvijj r t (jiign xai c EXXuvtx ov iv p ir/xtov xtjv ntgi 
2 aXu/iitva vavfiuyiav oi “EXXqisc;' ugSundut 6s dycortZto&ai yc- 
vOfisvov ixtov tixoott£y haec omnia Philochoro debentur. Raram 


enim et memorabilem notitiam dc Euripide ignifero Apollinis 
Zosterii, quae nonnisi ab antiquo et pererudito teste proficisci 
potuit, ad quem potius referemus quam ad Philochorum, harum 
rerum , quae spectant ad cultum deorum in terra Attica , acerri- 
mum exploratorem? Zoster eniin isthmus sive promontorium, 
in occidentali littore terrae Atticae prope pagum Halas Aexoni- 
des situm , antiqua religione Latonae eiusque liberorum celebra- 
batur. Quippe Latonam dicebant, Iunonis ira percitam, in longo 
suo errore huc delatam soluta zona in proximo mari lavasse, 
mox in Delo peperisse , ). Nisi egregie fallor , diligentissimus 
Philochorus his ipsis vestigiis insistendo invenit illud, Evginidrjv 
reo»' (Mpodoa tvyevcov fuisse. Nam ratione et via hoc demon- 
stravit (unodeixwat Suidas dicit) et opinionem vulgi refutavit. 


Puto autem Philochorum admonuisse nvgyogovs 'AnoXXwvoq Zo>- 
aiTjgtov nonnisi ex pueris nobilium delectos esse, atque Euripi- 
dem, qui eo officio in pueritia functus sit, nobili loco natum 
esse vel hoc argumento monstrari. Hinc simul cognoscimus, 
cui pago parentes Euripidis rure degentes adseripti fuerint. Erant 
Halaeenses Aexonenses 2 ) tribus Cecropidis, atque Halis nobilis 


A 


1 . Etyniol. magn. : ZiooTyQ . . . xai tonos tijs Artixijs . . . xai 
ZojaitjQioi AnokXojy tmqu AOtjvafots i Stephaniis Byz. Zuj - 

oir/Q r r/g ‘Attix^S toO/nos, Znov getoi rijy Aijt w kvaat ti,y ^ibvrjy xai 
(coniunctionem vere inserit Meinekius in Analectis Alexandr. p. 1 2*2 ) xa~ 
Otioay iv it) kl/uyrj XovoaoOat. iviaida Ovovoiy ‘AXatijs v !ioc pro cor- 
rupto dhfig restituendum vel cum Meinekio t. c. 'AXattig scribendum) 
Ar,ioi xuiAniifiidi xai ‘Anakkiovi ZoWTrjQlo). conf. Stcphan. s. v. Ttyiga* 
Pausanias I 31 1. Meitiekii copiae I. 1. 


2. Praeter 'Alas Al$ojyiJas atler pagus 'Ai ai 'Ana<f >;vfdfs tribus 
Aegeldis non procul a Marathone fuit. v. Slephan. Byz. s. v ‘ Alni ibique 
interpretes, etiam in Boeotorum terra prope Euboeam oppidum 'AlaC, 
de quo Pausnn. IX 24 5, Slephan. s. v. rus Malas Euripides celebravit 
Iphigen. Tauricensi 1449—1401. hinc famam a Suida et Moschopulo me- 
moratam explicari posse credo, iuxla quam parentes Euripidis cx Boeotis 
in terram Atticam immigrasse dicuntur : EvQtntdqg Mvrjodnyo» ? t 
yi dot/ xai Jduiovc, o 'i gtvyovrts ( k Boiuniav ptnpxqoav , tua i v ijj 
‘Aiuxfj. scilicet in hac narratione pro Halis Atticis dc Boeoticis auctor 
eius perperam cogitasse videatur. 
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tragoediarum scriptor educatus est. Sed redeo ad Philochorum. 
Simulatquc huius curiosa diligentia notitiam de Apolline Zosterio 
conservatam esse probe intelleximus, sponte consequitur nulli 
meliore iure vindicari posse quae eiusdem structurae vinculo 
succedunt : atque horum posterius de aetate Euripidis , quando 
primum fabulam in scenam commiserit, ita comparatum est, ut 
Philochorum prae ceteris deceat *) , quemadmodum in compara- 
tionem vocanti §. nonam vitae Euripidis liquido patebit. lam 
quod medium interiectum est de tempore, quando natus sit Hel- 
lanicus, item Philochori admonitionem osse apparet. Aliam no- 
titiam Philpchori de specu Euripidis in insula Salamine frequen- 
tato, ut homftium turbam fugeret et grato silentio frueretur, no- 
ster vitae narrator omisit, servavit autem Philochoro teste lau- 
dato Gellius XV 20: Fhilochorus refert in insula Salamine spe - 
luticam esse tetram et horridam , in qua scriptitavit. Vita codi- 
cis Vindobonensis et Havniensis : qiaai de avxov ev ZZuXauivi 
anrfKuiov xuxuaxtvuoavxu clvunvo^v eyov tig xqv SuXuoouv exuas 
dirjfxtQsvsip (ptvyovxu xov oyXov. Alio loco vita Havniensis 
ac di yvvaixsg sflovXrftrjoav avxov xi serat sioeX&ovoui seg xo 
oxTjXaiov, Iv yguqojv disxeXsc. - 

Philochoro non multum aetate posterior Alexander Aelolus , 
qui floruit Olymp. 126 (conf. Meinekii Analecta Alexandr. p. 
215 — 251), de vita et poesi Euripidis carmen scripsit versi- 
bus anapaeslicis, cuius fragmentum clegantissimuin Gellius 1. c. 
exhibet: Alexander autem Aetolus hos de Euripide versus com- 
posuit : 

c O <P 'Ava%ayoQov XQOfipog yatov oxQvqvog fxkv epoiyt 

7lQOaSl7lflX t 

Kai /niooyeXcog , xat xto&u^siv ovde uuq' ohov fitpu^/jxoog, 

*AXX' o xi yyuxfjai, xovx ’ dv ftieXixog xac' ~ siQrjvoav eis- 

xevysc 2 ). 

1. Philochorus Euripidem in certamen primum descensurum viginli 
sex nnnos natum exhibendo fortasse respexit ct refellere voluit Theopom- 
pum , qui mirum cl incredibile narraverat, Euripidem anno duodevicesimo 
fabulas docere aggressum esse. conf. dicta pag. 93 sq. 

2. De emendando insigni hoc frustulo beno meritus est Valckcnarius 
ad Euripidis Phoenissas p. 5SS (4j2) ; cf. Meinekii Anal. Alexandr. p. 
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Ex eodem poemate ductum illud est, quod ad Aristophanis Ran. 
864 (840) uXrftfg, co nat x rjg uQovQaiug fcov ; eius scholiasta 
(ex Didymi commentariis) annotavit: ori de XayavoTuaXtSog vlog 
?jv 6 Evginidrjg , 'AXilavdgog rprjmv. Alexander hic laudatus 
haud dubie Aetolus est, non ille de quo Diogenes IX 24 'AX&- 
^avdgog ev xaig xcop (piXoooycov HiuSoyaTg (cf. I 116, II 19 et 
106, 111 4 et 5, IV 62, VII 179), qui nihil ad Euripidem Ari- 
stophanemque pertinet. Inde igitur edocemur, Alexandrum Aeto- 
lum non paucos versus de Euripide scripsisse, sed varia ex vita 
eius moribusque delecta in poematio anapaeslico pertractasse, 
praeter alia etiam famam illam de matre XayavomaXiSi , quam 
ipse a comicis et a Theopompo rerum scriptore acceperat. lam 
quod hic noster vitae narrator (§. 7) posuit, Xsysxat de xai 
pu9i>v ncdymva &osxpui xai ini xrjg orpewg yaxovg iayyjxivat, 
hoc non solum ex Aristophanis Thesmophor. 160 et 190 petitum 
esse , sed etiam imagini Euripidis ab Alexandro poeta exhibitae 
deberi coniicio. Fortasse pro Xiytrai in vita Didymi non muti- 
lata Alexandri nomen olim fuit : certe scriptum Alexandri Didymo 
non ignotum fuisse verba ex scholiis Aristophanicis supra posita 
ostendunt. 

Sequitur Hermippus ab Alexandri temporibus non longe re- 
motus: vid. p. 13. Qui cum ab Athenaeo VII p. 327 C iv xolg 
tuqi 'Inncovuxzog laudetur, idemque in vita altera codicis Hav- 
niensis et in ea quam liber Vindobonensis suppeditat narratiun- 
culam de Dionysio tyranno (intelligendus est Dionysius aetate 
maior) Euripidem mortuum insigni veneratione colente exsequa- 
tur, hunc aut in peculiari scripto aut in parte operis nt gi piav 
etiam de poetis egisse probabiliter censebimus. Narratio quam 
dixi haec est:- Xdyei xai °Eo pinno g , Aiovvaiov zov 2ix&Xi'ag 

xvgavvov peiu x r t v xbXevx^v zov Evginidov xuXavxov xotg xXy~ 
Qovofioig avxov ndpxpavxa Xafietv x 6 xpaXxqgtov xai xijv SdXxov 

• i 

247 sq. yaios est nobili genere divesque. pro (fxoiye vulgo legitur ipioiye 
iotxe , sed Valckenarius ioixe duce codice Franeq. delevit idem ycuoij 
scripsit pro agyalov. dpoiye est mihi ciri imaginem animo intuenti. ce- 
terum in vita codicis Havniensis et Vindobonensis, item apud Thomam Ma- 
gistrum pro Alexandro per errorem Aristophanes auctor 
tuoiyt jjQooemeiv EuQinldgs perhibetur. 


dicti oiQvtf vos 
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xai id ygaysiov , dneg idovxu xtXtvoux xovq qtegovzuu; o » xw 
BlovcuZv iegfjj dvufrtTvui , smyguxfjuvxu x oig avxov Evguiidov 
(luge x oi<; ovx ov xui EvgintSov') ovdpuaiv. dio xui 'ZfporpiXw- 
xuxov xtxXijo&ai <prjoi dici xo /uuXiazu v no l^evcov (pitetodar 
vno ydg ' 'A&yvatoov dy&oveixo. Eliam quod ibidem continuo 
subsequitur ex Hermippo transcriptum videtur: peiguxiov dexivog 
dnatSevxoxigov ozo/ua dvoidde 5 6/£iv vno (p&ovov avxov einovzo$ f 
“ tvcpr t ptti \ txpri, 1 (.isfoxoq xai 2eigyra>* yXvxvzegov oxopu." 

De duabus mulieribus Euripidis narratiunculam (§. 7 et 12) 
unde acceperit Didymus sive narrator vitae , haud compertum 
mihi est : suspicor taincn acceptam hanc referri aut Hieronymo 
lihoilio, quem in Commentariis historicis egisse de moribus So- 
phoclis et Euripidis supra vidimus p. 47—49, aut Satyro peri- 
patetico, quem in suo (itiov corpore etiam Euripidis vitam enar- 
ravisse satis credibile videtur. Conf. dc Satyro quae dixi p. 52 
— 54. Cur de his praecipue cogitem , ea causa , quod uterque 
de bigamia quae fertur Atheniensium plura prompsit, quodque 
fama de lascivis Euripidis mulieribus cum hac causa coniuncla 
est. Sed hac de re proximo capite accuratius explicabimus. 
Quodsi Didymus aut Hieronymum aut Satyrum testem laudavit, 
nomen alterutrius §. 7 a scholiasta expunctum est. Hinc res 
iam in vado est : nam quae a §. 8 usque ad linem commenta- 
tionis absolvuntur, eorum fons aut minime obscurus est aut ab 
auctore diligenter commonstratus. Quippe notitiae §. 8 compre- 
hensae ex didascaliis emanavere. Quae sequuntur (§. 9), ad te- 
stes Philochorum et Eratostbenem >) et antiquum epigramma 
referuntur. Dehinc quae narrantur (§. 10 — 13), ex poetis co- 
micis sive recepta sunt sive repetita ac detorta. Philemonis 
laudein Euripidis (§. 14) ex aliqua comoediarum ipsius sumptam 
esse liquet. 

1. Eratostbenes aut in Xoovoygay faig suis aut in libris de comoedia 
conscriptis in ea huius operis disputatione, qua de Ranis Aristophanis egiL 
aetatem Euripidis definivit, conf. p. 64 sqq. 
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III. 

( 

Aestimatio vitae Euripideae. 

Dc Euripidis vita ut perpauca quae iidc digna essent ad 
posteros traderentur, duobus incommodis effectum est, ex quibus 
unum in Sophocle et Aeschylo supra cognovimus. Nam sors 
Euripidis et Aeschyli in tantum similis fuit, quod uterque in per- 
egrina terra et procul ab oculis civium, suorum ex vita cessit. 
Quo factum est, ut vera discessus causa mox in oblivionem abi- 
ret, ut de extremis ipsorum fabulosa et mirabilia rumoribus spar- 
gerentur. Alterum incommodum quod significavi, Euripidi cum 
Sophocle commune fuit. Nam et ipse decessit iis temporibus, 
quibus res publica Atheniensium summis periculis circumdata 
cum multis acribusque hostibus depugnavit, quo clades bellica 
alia post aliam civitatis exercitatae vires confregit. Quod tem- 
poris spatium proxime antecessit, per illud expeditio Sicula et 
calamitas inde consecuta hominum animos ita occupavit, ut egre- 
gia poetarum scenicorum opera festis Bacchi diebus etiamtum 
spectarent quidem , sed mox maioribus curis abrepti auctores 
operum minus respicerent et curarent. Aequales rerum scriptores 
Thucydides et Xenophon neque de Sophocle neque de Euripide 
in scriptis suis verbum protulerunt. Ex rerum scriptoribus Theo- 
pompus primus fuit, qui de origine Euripidis eiusque institutione 
nonnulla memoriae prodidit. Sed hoc saltem dimidio saeculo 
post factum est, cum etiam ex liliis Euripidis nemo in vivis ver- 
saretur. Itaque quae Theopompus dc Euripido litteris consigna- 
vit, ea iam admodum incerta et magnam partem fabulosa fuere, 
ut ex fragmento a nobis ante proposito patuit. Scilicet et Theo- 
pompus et qui post dc Euripide scripsere, sua ex fama populari 
iocisque poetarum comicorum et epigrammatis in laudem Euri- 
pidis compositis hauserunt. Eximendus est tamen ex horum 
numero Philochorus , qui certa rerum vestigia secutus nonnulla 
fide digna de origine Euripidis unus conservavit. Inde ab Erato- 
sthene etiam notationes didascaiiarum ad tempora accuratius 
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definienda cum fructu adhibitae sunt. Iam ad singula diligentius 
examinanda et exploranda accedimus. 

Statim principium vitae, Evgmtdtjg b noirjxr t g vlbg iyhexo 
D/lvrjaaQyov xunr^Xov xat KXeixovg XuyuvoncbXitiog, totum auctore 
Aristophane vel potius coniectura ex verbis Aristophanis imperite 
ducta nititur. Ipse enim Aristophanes de matre Euripidis nihil 
pronuntiavit nisi hoc, agresti operi hortisque colendis deditam 
illam fuisse et fructus operae suae venum dedisse. Eo bis re- 
spexit in Acharnensibus 468 et 477 

Eig xb onvytdtov ioyvu poi cpvXXetu dog. 

. Exuvdixu /noi dbg /urjxgofrev dedeypevog. 

Cuin haec fabula , quae superslitum comoediarum Aristophanis 
antiquissima est, dabatur (Olymp. 88 3), mater Euripidis mortua 
iam erat, ut videre licet ex v. 456: tvduipototqg, c oansQ ^ /u j- 
' r rjg nox i. Maior igitur fingendi licentia fuit. Eodein tendunt 
quae in Ranis 864 (840) et in Equitibus 19 iocalus est, siqui- 
dem in illis Aeschylus Euripidem sic alloquitur : altjfteg , id nat 
rijg uQovQuiag deov ; in his Demosthenes imperator locutionem 
Euripideam praveque translatam deprecatur: prj poi ye, prj /uoi, 
firj dtaaxaidixiarjg. In Thesmophoriazusis 456 Euripides in ole- 
ribus agrestibus nutritus dicitur: «V iv aygioiot xotg Xuyav oig 
avxog xQU(p£tg» Ibidem v. 910 : iyob de MeveXd<o a\ o au y' ex 
rtop Ltpvcov. Semel mater Euripidis XayavonwXrjxQiu appellatur 
ibid. v. 387 : EvQimdov , xov X fjg XayavoncoXrjxotug. Sed nihil 
est nisi nomen invidiosum ei inditum, quam agelli hortique fru- 
ctus empturientibus concessisse» aequales acceperant. Scilicet 
parentes Euripidis, quos nobili genere fuisse Philochorus demon- 
stravit, in pago Halarum Aexonensium habitantes ibique posses- 
sionum suarum curam agentes anni proventum , quo ipsi carere 
possent, ad urbem miserunt. Pater autem mature videtur deces- 
sisse, cum unius matris mentionem ab Aristophane factam inve- 
niamus. Unde autem humilis et abiecta muliercula, quae ope- 
ram institoriam in foro Atheniensium factitaret, nata est? Fraudi 
fuisse puto nomen istud apud Aristophanem x rjg XuyuvonoyXrjxQiag, 
magis etiam sportulam illam (<j nvQtdio*') et sicca folia (iayvu 
qpvXXeta). Haec enim Telephi mendici ornamenta esse non re- 
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cogitantes , matrem Euripidis tanquam cum sportula oleribus 
plena ad forum Atheniensium adeuntem animo conceperunt. Hoc 
errore iam Theopompus implicari se passus est. Conf. pag. 93. 
Philochorus autcin quamvis opinionem ab Aristophane dissemi- 
natam fortiter refutasset (vid. p. 94), nihilo minus - ioci poetae 
comici adversus veritatem invaluere. Audiamus enim scholiastam 
Aristophanis (ex commentariis Didymi) haec annotantem ad 
Acharn. 456 svdaipovoirjg : [axidnTei uviov tog XayavoncoXtv 
s/ovra jitrjxega xqv KXttxoo. Ibid. 468 ia/vu/xot yvXXsia: 
axo37iT£t di aviov c og Xuyavonwhdog viov. Ibid. 477 axdvdtxoi 
f.i o t dog: xai iv xotg c lnn€vin dsdqXcoxai uti y /nijrtjQ Evgin/iov 
ncoXsiv sXiytxo oxuvdtxuq. Equit. 19 p rj diuoxuvdixiarjg: 
dievginidiayg. ydg ptjrqg Evgmidov axdvdtxai ; eninoaaxsv , 
o soxtv dygiu Xdyuvu. xiX . Ran. 864 uXtj&eq, io nat: oxt 
di XuyavoncoXtdog viog r t v o ExQinidq^ ; 'AXiguvdpog (prjotv . Conf. 
p. 96. Didymi mente semel ad XayavoncoXiv arrecta , etiam ubi 
minime debuit indicium eius se invenisse apud Aristophanem 
putavit, veluti Ran. 1501 xdg <T 6%idag Kqq>ioo<pd>v: Ai» 
dvfxoq' 7 i6qq(o9bv ex XayavonooXidog q>rjai xov Evqmidqv diu 
xdg umidus, h. e. Didymo iudice subobscure filium olera tendentis 
Euripidem dicit (Aristophanes) acetabulis positis: scilicet ace- 
tabulis olera et XuyuvoniaXiv in memoriam redigi putat, quod 
usiis eorum in oleribus ad cibum apparandis. Post Didymum 
haec fama memoratur a Valerio Maximo 111 4 ext. 2: quam 
matrem Euripides aut quem patrem Demosthenes habuerit, ipso- 
rum quoque saeculo ignotum fuit: alterius autem matrem olera, 
alterius patrem cultellos venditasse omnium paene doctorum lit- 
terae loquuntur. Conf. Plin. N. H. XXII 28: Haec (scandix) 
est quam Aristophanes Euripidi poetae obiicit ioculariter, matrem 
eius ne olus quidem legitimum venditasse , sed scandicem. 

Mnesarchus propola ( xdnqXog ) a litteris antiquioribus abfuit. 
Theopompus de eo nihil narravit et Aristophanes mentionem 
eius non iniecit. Sed cum XayavoncoXt di propola et lixa bene 
videretur convenire, aut ipse Didymus aut scriptor aliquanto an- 
tiquior sua conicctura xdnqXov procreavit. 

Pergit narrator vitae: 'A^gvuiog (xiv, iyewqfr/j di h> 2aXu- * 
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fitvi eni KaXXiudov ug/ov xog xiX. Haec scripta sunt iuxla bel- 
lam fabulam J ) , qua tragoediae Graecae principes , Aeschylus et 
Sophocles ct Euripides , memorabili ac periculoso temporis mo- 
mento in insuta Salamine oliui iuncti fuisse narrantur, Aeschylus 
frrtis praeliator, Sophocles pulsandae citharae saltandiquc circa 
tropaea dux et princeps , Euripides in divinam luminis auram 
editus. De Euripide etiam Plularchus Quaesi. Symp. VIII 1 p. 
717 C: oiov ijv x 6 ntgi xfjg Evgmtdov yttiotag xai TtXsvxrjg, 
ytvopBvov ju iv yfxegu xu&’ tjv oi 'EXXyvtg svavpu/ovv iv ~u\u- 
plvi nguq t ov Mrjdov. Archontis nomen a Didyino ex Herodoto 
VIII 51 huie bene cognito adscriplum esse existimo. 

Quae sequuntur (§. 2) de gymnicis certaminibus tentatis ab 
Euripide puero ob verum oraculi sensum a patre ignoratum, de 
victoria gymnica Athenis relata Didymus a Theopompo, ut vide- 
tur, recepit. Vid. p. 93. Ipse Theopompus haec ex poeta co- 
mico vel alio scriptore suaviter et solerter inveniente sumpsit. 
Quippe haec depugnandi facultas Euripidem ostendit ut novorum 
in dicendo xgonav inventorem eundemque oratorem litigiosum 
et ad certandum promptissimum. Lege scitam VVelckeri nostri 
admonitionem in Tragoedi. Gr. t. II p. 451 annot. 6. 

* 

Praeceptores quos audivisse dicitur Euripides (§. 3) , enu- 
merantur Anaxagoras , Prodicus , Protagoras , quibus adiungitur 
amicus Socrates. Hos excepto Protagora a Theopompo accepit: 
nam Theopompus (Geli. XV 20) praeceptores ita distinxit et de- 
scripsit, ut singulis singularis ortis facultatem acceptam Euripi- 
des referret, physicam Anaxagorae, rhetoricam Prodico, ethicam 
Socrati. Audi ipsum Latino Gellii ore loquentem : “auditor fuit 
physici Anaxagorae et rhetoris Prodici, in morali autem philoso- 
phia Socratis.” His ad amussim respondent quae hic noster 
tradit, Protagoran» tantummodo de suis opibus adiungens: xai 
noXXovg ngoos&vgs Xoyovg , <p v cr i o Xoy l a g , gtjxoQtiag, 


t. Id tamen verum videtur, Euripidem natum esse tempore belli Per- 
sici Graecis a Xerxe illati : certe et Philochorus et Eratosthenes vitae an- 
nos Euripidis computantes ab hoc principio profecti 6unt, ut mox videbi- 
mus. de epiniciis quae Sophocles praeivisse dicitur conf annotat, ad vitam 
Sophoclis §. 


Digitized by Google 


t 


DE VITA EURIPIDIS. ” , 103 

dv uy vo) p i Gfi o v £, mg dij uxovarijg *) ytvoftevog ’ Av n%ayo- 
(ioti xai Ilgodixov xai flgtorayogov xai 2coxqutov$ 
itaigog. Theopompus in sua narratione Socratem praeceptorem 
Euripidis ex Aristophane aliisque comicis petivisse, Anaxagoram 
et Prodicum aut ipse excogitasse aut iam ab aliis ex poesi Eu. 
ripidea ratiocinando inventos accepisse mihi videtur: nam ille 
diligentiam roborandi et exercitandi corporis et secutam mox 
curam excolendi animi componere et oratorie narrare intendit. 
Euripidis vero sapientia et eloquentia ex tragoediis cum adeo 
splendesceret, ut haec Anaxagorae rerum naturalium exploratori, 
alia Prodico religioso sermonis exactori , alia Socrati morum 
praeceptori convenire viderentur, hos ei praeceptores Theopom- 
pus aut ipse assignavit aut ab aliis excogitatos et populari fama 
circumlatos admisit. Hoc certum est, narrationem ipsam ad fidem 
historiae aspirare nullo modo posse. Uno enim exceptof Anaxa- 
gora, ceteros adeo aetate superat Euripides , ut ipse magister 
potius quam discipulus eorum esse potuerit. Euripides pueritiae 
annos ruri apud parentes in pago Halaeensi peregit, id quod 
Aristophanes suo more significavit verbis & aygioun toiq Xu/d- 
voig t gacpeig. Cum animum ad fabulas scribendas appulit, Athe- 
nas se suaque contulit , ubi tunc Anaxagoras commorabatur et 
docta consuetudine hominum nobilium et eruditorum usus est. 
Utrum ad hoc commercium etiam Euripides admissus sit necne, 
incertum est, quamvis Anaxagorae discipulus non solum a Theo- 
pompo vitaeque narratore , sed etiam a Strabone et Diogene 
Eusebioque Euripides designetur: v. pag. 19 annot. 1. Rursus 
dubitari nequit, quin placita Anaxagorae Euripides compererit et 
assensu suo digna iudicaverit. Inde nata est opinio ex disci- 
plina Anaxagorae prodisse Euripidem. 

Post haec Didymus a Theopompo ad alium auctorem trans- 
greditur, ad Teleclidem nobilem veleris comoediae poetam, cuius 

1 Attendas, lector, ad hanc vocem: comparala enim GcIIiana (auditor) 
intel liges vel vocabulo tenus Theopompum a Didymo exscriptum esse. 

2. Socrate, qui naius ost archonte Apsephione Olymp. 77 4, undecim 
annis aetate maior Euripides fuit. Protagoram decem saltem annis et plu- 
ribus Prodicum quoque antecessit, atque utrumque sero demum Athenis 
vidit, lege Clintoni Fasl. Hell. s. a. 422. 
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unius nomini scholiasta, alioqui testium nominibus iniquus, pe- 
percit. Cur post IwxQuxtjg addiderit o (piXoootpog , coniicere li- 
cet ex scholio ad Aristophanis Ranas 1539 (1499) yagiev olv 
fiq J2c oxoutsi vuguxu&ii/uevov XaXeiv, cuius haec verba leguntur: 
ot/ ’) vvv nyog Ucaxgurrjv irai otuv dtjXoi. Jlavuixiog de oAo 
zuvtu neat f t6qov Zcoxguxovg cprjoi X& yto9ai. Nimirum ab er- 
rore Panaetii in Euripidis vita Didymus caveri legentibus voluit, 
breviter admonendo Socratem amicum Euripidis non diversum 
esse a philosopho. Pergimus ad verba Teleclidis. In his affe- 
rendis eadem licentia Didymus grassatus est nimium festinando, 
qua in vita Sophoclis in errorem incidisse eundem p. 57 vidi- 
mus. Nam illic quemadmodum ex verbis Aristophanis omisit 
quae ad rem suam nihil pertinere putavit, sic nunc brevitati 
prospiciens plura ex duobus Teleclidis versibus reliquit , ac me- 
moria sua nimium confisus personae loquentis nomen ipsis ver- 
bis inter sua receptis intulit, ut haec prodirent: Mvtjoilo/og dk 
ixdiog Ogvytxov xi dgoifiu xuirvv EvQintdrj xai ^coxgdxfjg vno- 
xt9rjoiv y heu quantum mutata ab illis, quae Teicclides ipse dedit, 
conservata a Diogene Laertio II 19: idoxei de ovfinoufr Evqi - 
71 idrj (-coxQuzrjgy o9(v MprjaiXoyog 2 ) ovtoj rprjar 
(Dgvyeg eaxi xuivov dgufiu xovx ’ EvQini$ov y 
r Qt xai ia (pgiyav vn oxidrjoi ^toxguxrjg •'). 

t. Su a scholiasta est ea quae subsequuntur ex Dulymi commentariis 
Aristophanicis excerpente : quae post haec voci «Llu>c subiecta sunt, scho- 
liasta me iudice ex Symmacho ascivit. 

2. Mnesilochum comoediae Teleclidis personam fuisse qua est saga- 
citate invenit Welckerus Tragued. Gr. t. 11 p. 454, et verborum Teleclidis 
explicationem a mea non multum discrepantem ingeniose praeivit, ipse 
dicit: Mnesilochos spricht mit Stolz r on einem Originaldrama seines be~ 
riihmten Schwiegersohns. diess Drama aber gcht seine eigene Tochter 
Chorile, des Dichters Gattin, an (in hac re ego discedo), die mit dem iun- 
gen Kephisophon suhielt. etiam Choerilam Cephisophonti se dedisse nemo 
quod sciam auctor idoneus tradidit, v. pag 107 sq. 

3. Codices ip xai 2 u»xqkiiji ia tfQvyay’ vnoit&qa t, quod vitium 
leni coniectura Menagius et Piersonus sustulerunt. Dindorfius in Fragmen- 
tis Arislophauis p. 23, quamvis ingeniosi critici partes optime sustinens, in 
avia aberrare debuit, quia duci non fido se credidit, nam a scriptore vitae 
Euripideae profectus hos versus dedit suos, non Teleclidis : 

MygolXoyds far' ( xtixog , (fQvyft rt Sgit/ua xnivov 

Evotnidr), xai JSutXQaigf ia ifQvyav' vrt oilS-gOiy. 

DindorAum sequitur Memekius in Fragm. comi. t. 1 p. 372. 
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Novum drama Euripidis dici puto Melito priorem Euripidis uxo- 
rem ab ipso repudiatam ac servo suo Cephisophonli , quocum 
rem habuerat , concessam et matrimonio iunctam. Mnesilochus 
in hac fabula suam filiam Choerilam novam uxorem in domum 
Euripidis deducturus me*;iudice prodibat. Nomen Ogvyeg ei 
dramati ab servo (Phryge) Ccphisophonte inditum existimo duce 
Welckero. Idem tu tpgvyava a Socrate supposita scite interpre- 
tatus est. .Nempe Socrates corruptor iuventutis et sophista, qui 
videbatur Teleclidi, sarmentis suis sive pravis praeceptis foedum 
illud drama incitaverat 1 ). 

Dehinc (§. 5) verbo <paai bis posilo quaedam ex vita Eu- 
ripidis referuntur, in quibus testium nomina a scholiasta deleta 
esse verisimile videtur. Q uo d primum traditur , oi ds t « /ueXrj 
«rica <puoi Kt](fino(f'wna noutv , id Aristophane auctore nititur, 


ut docet comparatio §. 112. De re mox dicemus. Altera fama 
de Euripide pictore tabulisque eius apud Megarenses asservatis 
ducta est ab hominum natura in Euripidis tragoediis fideliter 
repraesentata ac, diligenter depicta. Conf. Poeticae Aristoteliae 
cap. 25 §. 6: oiov xui 2:o<poxXijg etpg uviog t uev oiovg dei noieTv , 
Evgint&tjg de ojoi tini. 

Quae hinc sequuntur usque ad finem §. 5 , a Philochoro 
tradita, ut cognovimus p. 94 sq. , horum primum ex indicibus 
iwi' nvQ(pt)QU3v Apollinis Zosterii relatum vel ex alio quo monu- 
mento publico narratum esse existimo; talis certe haec notitia 
est cui fidem tuto habere possimus. Tertium de Euripide annum 
vigesimum sextum agente, cum primum in certamen tragicorum 
poetarum descendit, ex didascalicis monumentis Atheniensium a 
Philochoro enotatum, sed rationem non accurate ab eodem sub- 
ductam esse iudico. ; Conf. quae mox ad §. 8 dicentur. Medium 
vero de Hellanico eodem cum Euripide die nato , quamvis ab 
erudito homine prolatum , id totum originatione nominis, h. e. 
argumento admodum levi, inniti ex ipsis verbis illis (yevrgDrjvui 
de ttj uvzrj xuiEXXunxov ev fj evixeov xrjv negt 2aXa- 


1 Welckeru® 1. c. : hockst bitler ist der Spott , dass dic Lehrcn des 
Socrates diesen Phrygem (fiQvyava seycu , in diesein Drama dic Flammc 
schuren. 
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ftlva vav^tuyiav ol r 'FAXrjv s c) manifestum est. Itaque huic 
narrationi non multum tribuemus, ac tutius Pamphilae sequemur 
auctoritatem , ex cuius commentariis a Gellio XV 23 laudatis 
consequitur, Hellanicum sedecim annis ante- praelium Salaminium, 
h. e. anno ante Chr. 496 , natum esse. Mortuus est igitur an. 
411, siquidem annos octoginta quinque vixit, ut relert Pseudo- 
Lucianus in Longaevis c. 22. Ac sane Thucydides (I 97) Hel- 
lanici mentionem ita fecit, ut mortuum scriptorem memorari in 
aperto sit: sin Hellanicus demum anno 480 (= Olymp. 75 1) 
natus, idemque octoginta quinque annos vita emensus esset, anno 
395, h. e. pluribus post Thucydidis finem annis, decessisset. 

Sequitur iter ab Euripide postremis annis ad Archelaum re- 
gem Macedoniae susceptum (§. 6). De eius apud hunc regem 
commoratione tam Didymus quam antiquiores auctores partiin 
epigrammate ab aequali Euripidis poeta in huius memoriam com- 
posito, partim tragoedia nomine Archelai ab Euripide regis gra- 
tia conscripta edocti sunt. Etiam coniuratio adversus Arche- 
laum defuncto Euripide coorta effecit, ut huius cum rege com- 
mercium et amicitia in rerum memoria permaneret. Videlicet 
Decamnichus , princeps eius coniurationis, ob vindictam Euripidi 
adversus sc oliin concessam iratus regi ad audendum impelleba- 
tur ’). Quando Euripides ad Macedones abierit , satis accurate 
definire licet. Athenis enim non solum Olympiadis 92 anno al- 
tero, quo Thesinophoria/.usae (priores) Aristophanis actae sunt 1 2 ), 
sed etiam eiusdem Olympiadis anno quarto adfuit: nam hoc anno 
archonte Diocle ipse Orestem docuit. Lege scholiastam Euripi- 
dis ad Orestem 371 et 772. Idem cum pluribus mensibus ante 
exitum anni tertii Olympiadis 93 ex vita decesserit, non diutius 

1. Aristoteles rolilicis V 8 (10) §. 13: xai rijg AQXtXnov iP tnt&i- 
Oftog ^jfxcifUT/os fjytf.ituy iyiyfro, nanoSvviov iou$ inOfuiyovg Tintii to>** 
afitov <U irj$ 6(iy^$ uti ctvToi' i£nf<uxf finan tyioOtti EuoiTilfiri ni) noujify 
6 if’ Euntii id>j$ {‘/altnruvfv ktnoviog n uuiov flg JuaioJirey jov aidua- 
io$. lucem ex his lucratur illud quod de dvototitt' Euripidis in vita codi- 
cis Havniensis et Vindoftonensis legimus: utiQaxlov di nyo$ rtnaidtvto- 
linou oidua dva<ud($ Pytiv vno q ftovov autoy tinov roc , “f ut/ quti”, 
{gij, “nikitoq xai ^tin/jyujy yAuxuieooy oidua . >J adolescentujus ille De- 
cainnichus fuit, auctor narrationis llermippus, ut videtur, cf. p. 08. 

2, lianovii Exercitat, critic, in comicus Gracc. Ii!>. I p. 82 sqq. 
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quam per duos annos vel paulo plus regis Archelai consuetudine 
et favore usus esse potest. Inde, opinor, apparet non verum 
illud esse, quod ante Macedonicam migrationem contigisse Euri- 
pidi patria relicta hic noster narravit, scilicet ut Magnesiae se- 
dem figeret ibique et hospitio et immunitatis iure donaretur. 
Nempe media terra sive ab ipso Didymo sive ab aliquo auctore 
eius adiecta videtur esse, ne statim poeta a civibus suis ad re- 
motos barbaros festinaret, sed apto et commodo intervallo ali- 
quantum temporis subsistere posset. Nam si nave profectus est 
Euripides et more veterum non procul ab littorc navigavit, Eu- 
boeam iusulam praetergressus ad terram Magnetum venit in pro- 
xima Thessalia sitam. Perinde Thucydidi ad Thraces abituro 
Aeginam insulam quasi iustum quoddam in longo itinere dever- 
sorium Didymus assignavit. Conf. p. 22. 

Iam pervenimus ad uxores Euripidis Melito et Choerilam, 
de quibus et §. 7 et accuratius §.12 refertur. Earum nonnisi 
prior, si noster vitae narrator vera exposuit, Cephisophontem 
servum Euripidis adulterum admisit; quo flagitio, quamvis admo- 
nita a marito, cum desistere nollet, ab hoc repudiata et Cephi- 
sophonti matrimonio iuncla est. De moribus Choerilae , quain 
posthac uxorem duxit Euripides, nihil iniqui ab hoc nostro tra- 
ditum est. Atque haec apposite ad veritatem narrata esse hinc 
ego colligo, quod ab Aristophane in Acharnensibus, h. e. Olyinp. 
88 3, Mnesilochus in aedibus Euripidis nondum ostenditur, ser- 
vus autem Cephisophon ibi monstratur (v. 395 — 402): contra in 
Thesmophoriazusis , h. e. Olymp. 92 2 , non comparet Ccphiso- 
phon , quamvis homo tam astutus in summis illis difficultatibus, 
quibus tunc Euripides implicitus erat, prae ceteris succurrere 
potuisset , Mnesilochus autem socer in hac fabula productus et 
pro genero suo periclitatus argumento est , eo tempore Melito 
priorem coniugein Euripidis dimissam et Choerilam iam ascitam 
fuisse. Aristophanes igitur quae protulit , haec cum narratione 
scriptoris vitae bene consentiunt. Contra ex Aristophanis fabu- 
lis erroris convincitur illud, quod vita Havniensis et Vindobonen- 
sis Choerilam adulteram et mox coniugein Cephisophonlis fuisse 
dicunt: Xiyovoi dt aviiv yi^iavxu t Mvqoi/.oyov dvyuiiQU 
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XoigtXXrjv v.ni voqauvxa xrjv (ixoXaaiuv adx rjg yguxpai ngdjxov 
t o dgafta rnv ‘InnoXvxov , iv'w xrjv dvuiayvvxiav i9-gidf((hve 
X(Zv yvvatxwv , tneixu (h. e. post Olymp. 87 4) ds avrrjv arxo- 
ne/uipuoiXat. Xeyovxog de xov yij/uatxog avxfjv “ocofpgovti *) 7iao’ 
ifioi” y ‘ c diaxrjvog ei‘\ etfrj, 'ei yvvaixa doxeig /rapti r ry /uev xrjv 
avrrjv o(oq>oovtlv , nagu xfjj de /urj’\ Idem scriptor etiam licen- 
tius fingit, dum pergit: e7ttyijf.tai de avxov devxegav , i}v svgcov 
dxoXaaxoxeguv ngoyeigoiegwg eig xrjv xaxd rtov yvvatxdiv ftXua. 
(frj/iuuv edgaoviexo. ul de yvvaixeg efiovXrjfhjoav avxov xxetvui 
fioeX$ovaai eig x 6 anrjXaiov , ev O) ygaufuov dtexeXet . Similia 
leguntur apud Suidam et Moschopulum. Sed his nugis relictis 
ad nostrum vitae scriptorem revertimur. Eius igitur narratio et 
comoediis Aristophanis consentanea est, et novum fragmentum 
Aristophanis in altera vilae parte conservatum item hoce osten- 
dit, Cephisophonlein Euripidis consuetudine diu usum tamen in- 
teriecto tempore inde remotum esse 2 ), dico verba illa Krjifioo- 
(f> id r, orv Je 'gvve^rjg eig tu noXX’ Evginidrj. .In versu huic 
subiecto , xai avvenoietg , o og (paat\ xrjv [xeXtpdtav , verbis cog 
g>uoi dictum quoddam significari facetum et salsum puto. Quod 
ut statuam , nomen MeXixovg me movet , quae post Euripidem 
adultero Cephisophonti nupsisse dicitur. Etenim huius nomen et 
illicita cum Cephisophonte consuetudo sufficiebant , ut sermo de 
Cephisophonle xwv /ueXwv Euripidis adiutore nasceretur. Si verbi 
causa frigido ioco Cephisophonlein adulterum ev rfj MsXixtp 
av/unoveiv Evginidrj atque rd /ti e X rj a viinoieiv ab 
aliquo comoediae scriptore, veluti a Teleclide, iactatuin esset, 
fama mirabilis de Cephisophonle in carminibus choricis adiutore 
emergere facillime potuit. Hoc satis certum est, opem a Cephi- 
sophonle Euripidi latam fundamento non meliore niti quam auxi- 
lium a Socrate praestilum. De altero adiutore, Timocrate Argivo, 

1. Codices II V aoygove iv , et paulo post nng' <jj /uhv atque nao' 
(p dh u»j. ante avr ijv addidi rqv suadentibus Pflugkio et SVestermanno 

2. Hoc ipsum post Olymp. 88 3 et ante 92 2 evenisse ex iis quae 
paulo ante disputavi consequitur, sed noli, lector, contendere Cephiso- 
phontem usque ad finem vitae Euripidis in eius amicitia permansisse, fretos 
Aristophanis Kan. 1500 i 1453) sq., ubi in dicto Euripideo Cephisophonti ali- 
quid deberi auctor confitetur: haec enim non iam.iu terra, sed apud infe- 
ros fiunt, ubi misceri tempora licet. 
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sermones hominum an simili ratione nati sint non decerno. De 
Cephisophonte scholiasta Aristophanis (ex Didyrni commentariis) 
haec recepit in suas annotationes ad Ran. 975 Kqipiooqxjjv ra 
(l uiyvvQ ): o zi ’) e dora dovXog cor ovfinovfiv avzqj 6 Krjqnao- 
mzo* , rui fiuXinru zu /u€\q' o* rai avvfltai t fj yvratxi avTOv 
rcoitwdovcnv. Ibid. 1455 (r ug d* o‘$/d'ag) Kqq)iaoq>cov : rui 
diu zovzov dqXoi tjuXiv ayzdov n ro ovrafiq>6zsQOV , cog Krjcpi- 
oorpdov ovvenoitt zu d\)u/uuzu 1 2 ) rai t qv yvvulra avxov siysv. 
Quod subsequitur voce ullcog interposita , oty cog povov ovfx- 
noiovizog uvzro tov Krjcpiaocpcoizog tu dyu(.iUTU, uW cog ovvov - 
zog uxhov zfj yvvairi , hoc scholiasta ex altero suo auctore 
Symmacho transcripsit. Alii cum in domesticis rebus Euripidis 
duas mulieres aliquotiens memorari observassent, bigamiae istius 
Atheniensium indicium et argumentum se deprehendisse temere 
crediderunt. Hoc intelligitur ex Gellii verbis XV 20: mulieres 
fere omnis in maiorem modum exosus fuisse dicitur , site quod 
natura abhorruit a mulierum coetu (legendum coitu ) , sive quod 
simul duas uxores habuerat , cum id decreto ab Atheniensibus 
facto ius esset , quarum matrimonii pertaedebat. Opinionem bi- 
gamiae Euripidis ab Hieronymo vel Satyro harum nugarum ama- 
toribus profectam esse supra conieci p. 98. ... ,,j cvt 

Filii Euripidis enumerantur ab hoc nostro Mnesarchides mer- 
cator natu maximus, Mnesilochus histrio, iunior Euripides. Se- 
cundus et tertius haud dubie, primus etiam, ut videtur (Moscho- 
pulus certe omnes Choerilae filios perhibet) , ex altera uxore 
Euripidis nati sunt. Ut nomina eorum ad posteros propagaren- 
tur, effecit gloria iunioris Euripidis, qui patris fabulas nonnullas 
docuit. Quas ipsas indicavit scholiasta Aristophanis ad Ran. 67, 
Didyrni copiis me iudice usus: ovzco de rui ai Jidunruliai q>s- 
(iovoi , TckevzqaaiTog Evyintdov i uv vior avi ov dididuyevui 


1 Particula Sn propria est excerpentis: vid. p. 104 ann. 1. 

2. Parum accurate rrr dQcipma posuit, ubi debuit rur uihj: sed hoc 
ipsum nunc vitavit, quia artificium acetabulis perficiendum , quod Cephiso- 
phonli assignatur, in diverbiis expositum erat, perinde vita codici? Ilav- 
niensis: dietpiiXXtzcu vno q>&6vov y u>( zor K/jq^iao^iovia e lyt ov/xno- 
vouyia ( ovfxnoiovviti ) avup zets ZQctyydtag. 
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ofioyvv/ncog iv uaxei 1 Irpiyevtiav xfjv iv AvXtSt , 'AXxfj.attova 
Bux/ai;. Verba ovrto de xai ai AidaoxaXiat (pigovai respiciunt 
commemorationem mortis Euripidis ab Aristophane factam. Ari- 
stophani mortuum Euripidem memoranti in fabula Olymp. 93 3 
acta hactenus consentire Didascalias scholiasta refert, quod (pro- 
ximis) Dionysiis urbanis tres fabulas Euripidis iam non suo no- 
mine sed ab Euripide filio datas perhibeant. Porro si recogite- 
mus Ranas Lenaeis in sccnam commissam esse, h. e. Antheste- 
rione octavo Attici anni mense, ac proxime subsequi Elaphebo- 
lionem, quo magna Dionysia (iv uazsi ) celebrabantur, hanc esse 
scholiaslae mentem apparebit, eodein anno quo Ranas , sed ma- 
gnis Dionysiis, illam trilogiain ab Euripide filio datam in Dida- 
scaliis legi. 

A §. 8 altera pars vitae non mutilata incipit. Nam quae 
hinc exponuntur, ea tanta doctrina excellunt tamque sive copiose 
sive accurate absolvuntur, ut a prioribus breviter ac sine doc- 
trinae ostentatione relatis mullum discrepent. Ab initio quidem 
huius partis fontem suum vitae narrator (Didymus) non designa- 
vit, propterea quod notationes didascalicae post Aristotelis in 
hoc genere curam per varios libros , veluti Callimachi , Aristo- 
phanis Byzantii, Carystii Pergameni , dispersae legebantur, quod- 
que illa quae extrema §. octava docentur, collalis indicibus di- 
dascalicis cum thesauris bibliothecae Alexandrinae superstitibus, 
Didymus ipse exploraverat. Archonte Callia, h. e. Olymp. 81 I, 
cum in notitiis didascalicis fabulam Euripideam consignatam hic 
noster primum invenisset, recte hoc anno fabulas docere coe- 
pisse Euripidem collegit. Iam a Boedromionc (est tertius Attici 
anni mensis) Olymp. 75 1 , h. e. a tempore pugnae Salaminiae, 
usque ad Anthesterionem octavum Attici anni mensem, quo Le- 
naea celebrabantur 2 ), vel ad proximum Elaphebolionem Diony- 

1. Est \4Xx/ua£iov 6 diu Konlyftov ‘ alterum enim ro v dia 
Olympiade 85 2 Euripides docuit, conf. Argum. Alccst. cod. Vat. 

2. Anlheslerioncm , non Gamelionem inensem proxime priorem, cum 
pono, discedo a sententia Bocckhii, qui in commentatione de Lenaeis, An- 
thesteriis , Dionysiis , inserta dissertationibus Academiae regiae Boruss. an. 
1816 et 1817, docere studuit Lenaea Gamelione celebrata et ab Autheste- 
riis diversa fuisse, inspice prae ceteris commentationis illius doctae Iter- 
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siorum t d>v h uaxei mensem Olympiadis 81 1 anni viginti quat- 
tuor et menses quinque vel sex colliguntur. Rectius igitur Tho- 
mas Magister, in sua vita Euripidis huic primum docenti fabulam 
viginti quinque annos tribuit, quam hic noster (§. 5) vel potius 
Philochorus (cf. p. 94 sq.) viginti sex. Sed rara laudabilique di- 
ligentia noster vitae narrator addit : ngcoxov ds idida^e xug i7 f- 
Xiddag erst nptoroi , ore xai TQixng iyivtto. In tanta autem 
accuratione statui exspectarique nequit, primam tetralogiae cu- 
iusdam fabulam pro tota tetralogia vel trilogia nominatam esse, 
quod coniccit Welckerus in Tragoedia Gr. II p. 625, praesertim 
cum in aliis notitiis didascalicis , quas Didymi diligentia conser- 
vatas esse admodum verisimile est, Euripidis trilogiae vel telra- 
* 

logiae satis accurato percenseantur ’)• Itaque grave testimonium 
hoc est ad tempus definiendum , quando Sophocle auctore etiam 
singulis fabulis, non solum tetralogiis certare poclis tragicis li- 
cuerit. Nam Suidae verba , xai uvxog (2oq>oxXr J g') tov 

dgu/ua ngog Spu/tta ay(ori%fo&(u , uXXu ftrj xtTQuXoyiav (intcllige 
7rgog xex QuXoyiav ') , novo more veterem omnino sublatum esse 
minime pronuntiant, atque ille, cum scripsit /mj xsx gaXoyiav, nihil 
voluit nisi contrario apposito sententiam suam dilucidius efTerre. 
Neque rursus auctor Suidae id affirmavit , novam certandi con- 
suetudinem a Sophocle , simulatque tragoedias docere coe- 
pit, statim inductam esse 2 ). Sed notatione illa de Peliadibus 

cule ct laboriosae p. 52 sqq. , 110, 123. recte autem llfillmannus noster, 
venerandus senex, contra asseruit, festum Lenaeorum neque diversum fuisse 
ab Anlhesteriis et in mensem Anthesterioncm incidisse, lege Memorabilium 
Graecorum pag. 120 — 122. ad ea quae Hullmannus solerter pro sua sen- 
tentia exposuit, accedit gravis Apollodori auctoritas apud scholiastam Ari- 
stophanis Acharn 960 (972), adeo ipsius Aristophanis testimonium Acharn. 
960 et 1075 et 1209, ubi Xotr, unus ex tribus Anthesteriorum diebus, ipso 
festo quo docentur Acharncnses (Lenaeis) ita commemorantur, ut qui cum- 
maxime celebrentur , quos locos Bocckhius minime quidem neglexit , sed 
non feliciter a sua opinione reppulit. ceterum haec res ad caput meae 
quaestionis nihil pertindt, et hoc vel tunc stabit recte, etiamsi Boeckhii ra- 
tio vera esset. - ■ . v 

1. Dico argutn. Alcestidis ex cod. Vat. , argum. Medeae, schol. Ran. 
67: v. p. 113 et 85 et 109. his notitiis duas tetralogias et unam trilo- 
ciam Euripidis edocti sumus, in scenam commissas Olymp. 85 2 , 87 1, 
93 3. quartam tetralogiam Euripidis, Alexandrum et Palamedem et Troa- 
des ct Sisyphum salyricam, Olymp. 91 2 datam, a Xenocle autem victam, 
Aelianus V. 11. II 8 commemoravit, v pag. 113 annot. 2. 

2. Hac de re cum alios, tum Wclckeruin nostrum aliter sentire salis 
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i Euripidis rite perpensa colligitur, novum morem non demum post 

Olymp. 81 1 emergere coepisse. Quod cum ita sit, rem ipsam 
fere in hunc modum accidisse crediderim. Posteaquain Aeschy- 
lus Orestiam suam, tetralogiam nobilissimam, Olymp. 80 2 docuit 
/ ' ct victoria virtute parta ornatus paulo post in Siciliam abiit, in 

ceteris poetis tragicis Sophocles sine comparatione maxiinus ex- 
celiuit. Huius igitur fabulas cum quotannis spectare homines 
studiose cuperent, Sophocles autem civium suorum studiis ob tot 
fabulas in scenam afferendas satisfacere quovis anno et utrisque 
Dionysiis non posset, tantum poetam etiam una tragoedia cer- 
, tantem archon libenter videtur admisisse. Quae licentia cum 

Sophocli concessa esset, etiam concertatoribus eius decernenda 
erat, ut pro tribus concertatoribus iani plures ad certamen ac- 
cedere possent. Alio autem anno aut alterutris Dionysii festis 
diebus si forte integram tetralogiam Sophocles obtulisset , et 
duos concertatores eundem numerum tragoediarum afferentes in- 
venisset, tetralogiam Sophocliam etiam gratiorem plerumque fuisse 
credere licet. Quae res si hac ratione evenit , Sophocles novi 
moris non tam inventor quam causa fuit, atque hinc optime per- 
spicitur, cur unus Suidas mentionem novae consuetudinis iniece- 
rit, cur neque ullus alius neque Didymus, dum nova a Sophocle 
usurpata diligenter in vita Sophoclis (§. 5 et 6) persequitur, de 
hac re verbum protulerit. 

Quibus expositis de cetera fortuna scenica Euripidis non- 
nulla interponere non alienum erit. Ab Olymp. SI 1 usque ad 
84 3 annis quattuordecim nullius victoriae honore dignus habitus 
est, sed tunc Diphilo archonte concertatores suos devicit, ut re- 
fert Marmor Parium v. 75.: ov EvQinidrjq diwv cov 

« t Qcty(pdi'n ngcovov ivtxqocv , cr tj [. . .. ug/]onog 'slfrrjvtjai Jufi- 

lov . • Proximam victoriam tulit Olymp. 87 4 , cum Hippolytum 
docuit, tragoedia singulari *). Tertium victor renuntiatus est 

' * 

constat, v. Welckeri Trilog Aeschyl. p. 509, Tragoed. Gr. I p. 83. cf. 
Boeckhii commcnt iu indice lectionum univ. Berol. 1841 — 1842. 

1. . Argum. Hippolyti: ini 'Afittvovos (lege iniEnuptivo- 

vog , collato Schweigliaeusero ad Athenaeum vol. III p 232) dn/ovxog 
dyJoqxocnjj tpdopp iui itiaQKii. nQujjos EdQin(dgs t devit- 
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paulo ante Olyinp. 92 4 iterque Macedonicum, sive tetralogia Inte- 
gra in scenarn missa sive una ex his tribus fabulis , Hypsipyla , 
Phoenissis , Antiopa , ut coniicio ex schol. Ran. 53 i rjv 'Avdg o- 
/usJup: Jid ti py uXXo xi twv ngo oXiyov (h. e. paulo ante 
Olymp. 93 3 , quamvis hoc minus accurate pronuntiatum sit) 
tiiSaydtvTtov xui xaAcui', 'Yipmvkyt;, (Dnivioaddv , 3 Avuonfjg\ jjj 
yuo 'Avtigofiida oySorg stet noorjy.Tui. Quartum victor discessit 
Olymp. 92 4, cuin Orestem docuit, ut collegerim ex Argumento 
eius: to dgupa xaiv eni oxrjvijg evdoyttpovpuav, yetgiaxov de ioiq 
Tjfrfoi. Quintam victoriam nactus est post mortem, Euripide 
filio (vel nepote) tetralogiam a patre relictam Dionysiis urbanis 
Olyinp. 93 3 docente. Conf. p. 109. Suidas s. v. Evginitiyt; : 
vtxctg de efAero e', rdg fiev riorragag negtcov, r^v dh feiuv peni 
tsXevTrjV, enidei^apivov to <J guua rov udeXcptdov uvtov Evgint- 
<fov. Eadem usque ad relevxtjp Moschopirlus in vita Euripidis 
exhibet. Thomas Magister imperite decem quinque victorias unus 
affirmavit. Secundum locum obtinuit Euripides Olymp. 85 2, 
primum Sophocli relinquens ‘)? et Olymp. 91 2, cum Xenocles 
victor evasit 2 ) , in tertio substitit Olymp. 87 1 , cum Euphorio 
primas tulit, secundas Sophocles 3 ). 

Haec paulo copiosius persecutus sum , ut admonerem , cur 
Didymus eo loco quem tractamus tam celeriter et quasi sicco 
pede hanc rem praeterierit. Nempe haec ille in commentariis 

(>oc rgltog * 'Itov . cum hac notitia si comparaveris argumentum 

Medeae, ex eodem fonte (Didymo) haustum, in quo tetralogiae Euripidis 
Olymp. 87 1 actae singula dramata accurate referuntur , item argumentum 
Alcestidis et scholium ad Ranas Aristophanis G7, vix dubitabis, quin auctor 
nunc de una fabula loquatur, haud perinde certum hoc est in verbis 
Marmoris Parii. 

1. Argumentum Alcestidis cod. Vatie. : to dgitpa inoi^On (?• ididay&t] 
ini D.cwxtyou doyovrog to A' (10A. ni I)ind.). noonog r,v 2.'oq oxi i/jg, 
dfvxfnog EvQmldyg , KgtpJOatg , AXxpafuyt i<j) duc x 1 ! toy idog , Trjliiftp, 
si).xr t on6t. 

2. Aelianus V. H. II 8: xnid t rjy ngt^r/jy xai iyveaxoaiijy ’OAuu- 
xad-' ‘fjy tvixa*E%uivnog 6 AxQayaytivog Onicfioy, dvTtjyiovlaavxo 

tikl^huig £fyoxX!jg x ai EvQinldrjg , xai ngcHrog ye tjv £tyox\r,g , oong 
7iori oviog iany, Otdinoih xai ^ivxaovi xni Bdxyatg xni \49dunvri oa- 
T VQtXto. xovrov dsvifQog EvQUlfdijg r t y Alf^dvdgnt xai Ilukaurldet xai 
Tocuoi (legendum Tgcpdoi) xai £ iaitpo) oaiVQtxip* 

3. Argumentum Euripidis Medeae, conf. pag. S5 ann. 1. 

8 
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Euripideis ad singulus Tabulas exponenda sibi reservavit. Nam 
excepto Aeliani loco ante transcripto, cetera de Euripidis tragoediis 
feliciter aut infeliciter actis tradita iis locis continentur, quos ex 
Didymi commentariis Euripideis delectos esse admodum probabi- 
liter statui potest. 

Accedimus ad numerum fabularum ab Euripido editarum ct 
ad notitiam de numero earum fabularum, quae Alexandriae paulo 
ante Christum ' natum superstites visebantur : ru nuvxu d’ tjv 
ttvifti dgdpuxu l i{i ' , (noverat d s or r His tanquain solido eerto- 
que fundamento insistere nos posse monitum est p. 92. In fa- 
bulis ab Euripide scriptis (92) tragoedias septuaginta quinque , 
satyrica dramata decem septem fuisse decernere liceret, si M. 
Varronis testimonio acquiescere secure possemus. De hoc enim 
Gellius XVII 4: Euripidem quoque M. Varro ait , eum quinque 
et septuaginta tragoedias scripserit , in quinque solis vicisse , 
cum eum saepe vincerent aliqui poetae ignavissimi. Verum eniin 
vero is testis , quamquam aequalis Didymi , nunc quidein adeo 
caecutivit, ut et tetralogiarum et fabularum salyricaruin oblitus 
statuerit Euripidem in quinque solis tragoediis vicisse, in reliquis 
autem omnibus (70) inferiorem discessisse, qui error immanis 
uni Varroni vitio dandus csl *). Nam Euripides minimum unde- 
cim fabulis, h. e. duabus tetralogiis et tribus tragoediis singillatim 
commissis, forlasse etiam pluribus victoriam tulit. Atque hac 
veriore ratione adhibita ne sic quidem collegerim, in omnibus 
ceteris Euripidem victoria decidisse. Immo plures fabulas suas 
archonti ne obtulit quidem agendas Lenaeis aut magnis Diony- 
siis, sed ruralibus Dionysiis in Piraeeo docendas destinavit. Lege 
Aeliani V. II. II 13: o de Zcoxyuxqg anaviov pev inegoiia ioifc 
&{uTQOlg^ einoxe ds EvQinidqg n nj; TQaywdtag noir^x^g rjyo)- 
nZeio yutvoig' 2 ) xgaywdnig, xnze ye ugr/.itixo' y.ui TleiouioT de 

1. VYelcltcrus 1. I. p. 449 dc his verbis Varronis dicit : der trohl 
tiur aus Uebereilung dotium « durck tragoediae dbersetile , icenn diess Worl 
nichl dem Gellius zur Lusi falli, non festinatio sed ignoratio rei sccnicae 
apud Graecos errorem procreavit : nam verba in quinque solis vicisse non 
nisi dc tragoediis Varronem cogitasse ostendunt. 

2. Ex voce xcuvois hoc loco, ubi de Hacchi festis in urbe celebratis 
Aelianus loquitur, posita, mox autem omissa haud couscquitur in Piraeeo 
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aywtCrittirov iov EvgtniJnv , x«/ sxu xuifjU. Sed in Didasca-.» 
liis nonnisi vielorias in urbe relalas Pidymus eiusqtie auctores 
invenerunt. Summum igitur, quod equidem de fortuna scenica 
Euripidis tuto pronuntiari posse credo, hoc est, eum saepius in' 

A 

secundis tertiisve constitisse quam prima assecutum esse. Idem 
hoc ad Sophoclis victorias, sive duodeviginti fuere teste Diodoro 
XIII 103, sive vigmti quas tradit Carystius Pergamenus in Didymi 
vita Sophoclia §. 7 , sive viginti quattuor quas Suidas ponit , si 
accommodatur, numerus per se quidem magnus, sed prae tanto 
ingenio ac tot fabulis exiguus, eo magis quod saepius Singulis .. 
tragoediis certavit, mirationem facere desinet. Hunc enim ex 
Sophocle Simonidem factum cum dea Pax apud Aristophanem (in 
Pace 694—698) queritur et in senis poetae avaritiam inejemen- 
ter invehitur (Olymp. 89 3, h. e. sedecim annis ante obitum 
Sophoclis) , quid significavit nisi hoc , Sophoclem numerantibus * 
pecuniam prompte facere tragoedias , exemplum Simonidis, lyrici 
poetae secutum? Itaque dubitari vix potest, quin verbi gratia 
Piraeenses tragoediam emere et agere cupientes Sophoclem se- 
niorem bono successu adirent, si bonam pecuniae vim se datu-» 
ros esse ostenderant. Atque hoc illud est, quod Aristophanes • 
Sophocli vitio vertit. Sed victoriae alibi quam in urbe reporta- 
tae neque in Didascaliis consignatae neque ad posteros plropa-**. 
gatae sunt. Idem dicendum videtur de decem tribus Aeschyli 
victoriis. Nam ne hunc quidem statim ab initio tetralogiis cer- 
tasse supra (p. 87) demonstravi. Numerus igitur victoriarum 
etiam in hoc minor est quam exspectare possimus, quatnvis 
quattuor, quas tulit filius Euphorio paternis fabulis, illo numero 
non contineantur. . 1 >■ • 1,1 

-Redeo unde digressus sum. M. Varro igitur cum septua- 
ginta quinque tragoedias ab Euripide scriptas esse tradit, nurne-. 
rum fabularum Euripidis sua aetate superslituni perperam sub- 
stituit : nam Didymo teste in numero illo septuaginta octo dra- 
matum tria suppositicia fuero, Tennes , Rhadamanthys , Pirithous , 


repetitas fabulas agi moris fuisse. Aelianus enim nihil nisi hoc dicare 
intendit, Sncratrni spectandi cupidum fuisse, quotiens novi quidquam Euri- 
pides ostenderit, sed notionem voxi semel verbo extulisse satis erat. 
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quibus detraclis septuaginta quinque supererant. Consentit vita 
codicis Vindobonensis, in qua nomina fabularum spuriarum reti- 
centur. Hinc Suidas, sed imperite : SQu^iaxu de avxov xaxu pir 
rivus oe, xaxu de aXXovf evev/jxovxu dvo, 

,Dc vitae tempore ab Euripide peracto ita refertur (§. 9), ut 
Philochoro teste plus quam septuaginta annos vixisse dicatur, 
Eratosthenis autem ratione septuaginta quinque colligantur. Utrum- 
que in computatione subducenda secutum esse pugnae Salami- 
niae tempus famamque de nativitate Euripidis vulgarem admo- 
dum verisimile videtur. Philocborus autem cum plus quam sep- 
tuaginta annos numeravit, temporis. spatium ab Olymp. 75 1 (=* 
4b0) usque ad Olymp. 92 4 (409) ratione sua complexus est. 
Scilicet in monumentis didascalicis, quae ipse, ut paulo ante 
Aristoteles, Athenis inspicere et consulere potuit, postremum cer- 
tamen Olymp. 92 4 archonte Diocle ab Euripide initum esse 
repperit. Hinc itineris Macedonici oblitus illo anno mortuum 
osse Euripidem credidit. Ita anni 71 et aliquot menses effecti 
sunt, h. e. plus quam septuaginta anni (vae p xa eftdoujjxovxu 
eirf). Verius Eratostbenes aevum Euripidis definivit. Is enim 
migrationis Macedonicae non iminemor ex Ranis Aristophanis, 
fortasse etiam aliis indiciis didicit Euripidem aliquot mensibus 
ante Lenaea Olympiadis 93 3, h. e. ante Anlhesterionem octavum 
huius anni mensem, decessisse. Sed pugna Salaminia cum Boe- 
dromione , tertio mense anni Attici, commissa sit (Polyaen. III 11, 
Plutarch. Camillo c. 19, Hcrodot. VIII 51 et 65 et 72), ab eo 
praelio usque ad Anthesterionem Olymp. 93 3 septuaginta quat- 
tuor anni et sex menses effluxerunt. Itaque Euripides paulo post 
Boedromionem Olymp. 93 3 exstinctus est; nam aliquot mensi- 
bus opus erat Aristophani ad comoediam suam componendam, 
archonti chori impetrandi gratia offerendam, mox ad actores rite 
docendos, choreutas instituendos et exercendos. Sed Euripides 
si vel paucis diebus post vicesimum Boedromionis diem (is dies 
pugnae Salaminiae fuit) exstinctus est, nihil obstitit quo minus 
illo temporis momento septuaginta quinque annos natum Erato- 
sthenes eum diceret. Huic Eratosthenis computationi perbene 
convenit gravissimum Apollodori testimonium , obitum Euripidis 
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ad Olymp. 93 3 Calliainque archontem referentis apud Diodorum 
XIII 103: 'AnoXXodcoQog di, 6 xrjv yyovixqv ovvxa^iv nQay(.m- 
Hvauu&vog , yrjoi xai t ov Evpinidrjv xuxa xov adxov inavxov 
xeXevx rjour xiveg de Xiyovoi nap' 'Apy^Xato xw flucuXet Maxe- 
dorcov xaxu xrjv ywoav i'£eXdovxa xvai nepineoslv xai diaona- 
oS^vai (aixqu, npoa&ev xoixwv xwv ypovwv *). Eratosthenem se- 
quitur etiam Suidas s. v. Evgimdrjg et Moschopulus in vita Eu- 
ripidea: ex?j (iefttwxevai puaiv atxbv efldojtiqxovxu niv xe. Paucis 
post Euripidem mensibus et ante Lenaea eiusdem anni archonte 

eodem Caliia Sophocles animam exspiravit. Hoc sic evenisse 

* 

cum aliis testibus accepimus, veluli Diodoro XIII 103, auctore 
Chronici Parii, argumento Oedipi Colonei in annotatione pag. 60 
posito, tum ex duobus Aristophanis locis (Ran. 771 — 778 et 787 
— 794 ed. Dind.) inter se iuste comparatis 2 ) liquido patet. Sed 
tempus intra quod Ranae scriptae sunt ne nimis coarctetur, Ari- 
stophanes non demum post mortem Sophoclis ad hanc fabulam 
aggressus videri debet, sed cum vel totam vel inagnam eius 
partem absolvisset, paucos illos de Sophoclo versus (76—82, 
787 — 794) adiecisse censendus est. Hoc ita accidisse magnum 
signum est, quod versibus illis sublatis totuin comoediae ne mi- 
nimum quidem turbatur. A temporis igitur spatio nihil obstat, 
quo minus fieri potuerit id quod Thomas Magister in vita Euripi- 
dis his verbis narravit: tpaoi de ini xw uxova^axi xrjg Evomi- 
ti ov xeXevx tjg xovg {tev 'AShyvuiovg nuvxag nevdijoai , SocpoxXiu 
de avxov (.tev xai qtatov ivdf dvadat ytxwvu , xoiig de vnoxytxug 
uvx ov aatffpavwxovg xw xoxe eiaayaytiv nQog xov aycovu. Sed 
quod ante unus et ignobilis auctor tradidit, idem invento supple- 
mento Parisiensi vitae Euripideae (§. 10) a vetere scriptore (Di— 
dymo) accepimus, cuius tamen narratio Iribus rebus a Moschopulo 

1. In horum numero est auctor Marmoris Parii : EvQintdgq [. . . 

. . . uQyovxoe A&rjvqoiy Avxiyivovc , h. e. Olymp. 93 2. 
hunc sequitur Boeckhius in commentatione de Leruicis p. 97 annoL 120, 
Corp. Inscript. II p. 342. 

2. Veri temporis successione observata prius exponitur, quomodo 
Euripides ad inferos degressus adversus Aeschylum se gesserit, dein al- 
tero loco narratur , quanta reverentia et humanitate Sophocles eodem dela- 
tus Aeschylum honore suo et praemiis frui passus sit. conf. Apulcius in 
Apologia c. 37 : Sophocles poela Euripidi aemulus et superstes. 
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discrepat. Nam primum pallium tipduov) pullum , non tunicam 
(yizt£va')y , maerenti Sophocli tribuit, deinde tam chorcutas quam 
adores coronis suis orbatos induci n Sophocle fecit , tandem 
liacc : non tV uycovt sed iv xdl nQoaycSvt accidisse dicit. Nilnlo 
minus haec omnia plane conficta esse facile intelligitur, siveMo- 
schopuiuin sive Didyinum sequimur. Nam uywrst; scemci Athenis 
(lenium a Lenaeis celebrari coeperunt , Sophocles autem paulo 
ante mortuus erut. Itaque Moschopuli narratio sine dubio re- 
probanda est. Sed quod apud Didymum legimus ev x/p nooayuivt, 
haec. divinatio quaedam potest esse, cum coram archonte chorum 
suppeditaturo fabula agitur, ut is auctorem, si placeat, ad publi- 
cum certamen admittat, sin displiceat, excludat, aut tragoediae 
• • • * ^ 9 
aj) archonte au eerlamen admissae meditatio et exercitatio 

(Probe) cogitari potest. Prius illud quod apud Romanos inter- 
dum evenit (conf. Terentii Eunuch. prolog. 22 — 26) , Athenis 
quoque usu receptum fuisse nullo argumento probari potest. Sed 

• , i * • 

ut facium illud esse ultro concedamus , non coram populo eius- 
. modi prolusio instituta est. Itaque illa maeroris ostentalio, pulla 
vestis,* coronae positae, lacrimae populi quo spectent, nemo de- 
linire poterit. Cogitabimus igitur fabulae mox agendae medita- 
tionem exercitationemque ab actoribus et choro coram Sophocle 
institutam. Sed ne hoc quidem respondet verae rerum condicioni 
Attica eque consuetudini. Nam Sophocles aliquot temporis ante 
quam festi Bacchi dies agebantur decesserat, praemeditatio autem 
proximis ante ipsum certamen diebus instituta sil necesse et rei 
naturae consentaneum videtur. Accedit quod populi praesentia 
. aliena est ab eiusmodi praemeditatione. Sed prae ceteris coro- 
nae histrionum choriquc evincunt commenticiam esse totam nar- 
ratiunculam. De his enim sic referlur, quasi omnes ct scenae 
et orchestrae personas coronis ornatas procedere inoris fuisset. 
Contra satis constat coronas neque semper adhibitas fuisse ct 

nonnisi paucis certisque tragoediae alicuius personis concessas 

* •* * » 

esse. Itaque hacc fabula aut inventa est a scriptore quodam 
<- Attici moris non satis gnaro nd celebrandam memoriam Eurijii- 
, dis, quippe quem ipse aemulus quamvis longe praeslanlior prae- 
clare veneratus sil, aut sumpta est ex comoedia prave intellecta. 
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Fortasse ngoaytov Aristophanis , quae nomine Phflonidis simul 
cum Vespis Aristophanis et Lcuconis Legatis Olymp. 89 2 data 
est totius narrationis inveniendae occasionem praebuit. 

lam dicendum est de mortis genere, quo decessisse fertur 
Euripides. Canum morsibus dilaceratum obisse multi scriptores 
rettulere , quorum antiquissimi nobis cogniti sunt Hermcsianax 
Colophonius et Sotades Maronita , qui Ptolemaei Lagi ct Phila- 
delphi temporibus floruerunt. Ille in libro tertio Elegiarum do 
Lcontio apud Athenaeum XIII p. 598 E: 

v Eiooy.f x oi dui'ft(tiv , EvQfnt&rj, tvgfx’ oXe&QOv, 
df*q>i fttov orvyycov dvxiuauvu xvrcov. 

Sotades apud Slobaeum (FJorileg. tit. 90) : xvng oi xuxu 0p«- 
xqv Evginidjjv txgwyov. Ad hanc narrationem proxime accedit 
hic noster (§ 11), nisi quod facti scenam causamque copiose 
exposuit ct memorabilibus quibusdam exornavit. De aemulis in 
Euripidem canes immittentibus nemo ex his quidquam significavit. 
Neque Valerius Maximus de aemulis locutus est IX 12 extern. 4, 
locum tamen calamitatis aliter quam vitae narrator descripsit : 
sed atrocius aliquanto Euripides finitus. Ab Archelai enim regis 
cocna in Macedonia domum hospitalem repetens canum morsibus 
laniatus obiit. Crudelitas fati tanto ingenio non debita. Dio- 
dorus neque dc loco venationis, ut hic noster, neque de 
reditu a coena Archelai , sed de fortuito egressu Euripidis co- 
gitavit, cum scripsit (XIII 101): xard xr]v yojnav i%eX96v- 

1. Argumentum Vesparum a Kanngicssero et Dindorlio emendatum:; 
ttiidcr/ Og (ni itQyovTOS idpnviov (hd 'OtXuirfdou ttg Aqvaut (v xtj nO' 
'OXvuiuddt. p' ijy. xai (rixa TiQonoe 'PtJLtuvidrjS JJ(jor<ytoyi. Atvxioy 
7 iQ(optm y. conf. Dindorfii Fragm. Aristophanis p 64 — 68. Hanovii 
Exercitat, critic. I p. 18 — 26. licrgkius in Meinekii Fragm. poetarum 
comoediae antiquae t. II p. 1136 sqq. in 1’roagone illusum esse Euripidi 
ex Vespis v. 61 et scholiastae annotatione accepimus, fortasse Aristopha- 
nes in hac fabula Sophoclem ct Euripidem composuit ct ad archontem anni 
2 Olympiadis 89 adduxit, ut is decerneret, cui chorus ad proxima Dionysia 
(y datu (Vespae Lenaeis docebantur) concederetur, divinatione (n(>oa- 
yujyi) instituta Euripides victus est ct, quamvis pluribus annis ante veram 
mortem, animam efflavit, quod uhi Sophocli victori renuntiatum est, is 
non superbe lactabatur , sed animo perhumano omnia veri maeroris signa 
monstravit, ipse pullo amictu in scenam progressus et choreulas suos lii- 
slrionesquc modo oh impetratam victoriam coronatos deponere coronas ius- 
sit. certe consimili ratione uanntiuncula §. 13 in hac vita Euripidis cx 
Aristophanis Thcsmophoriazusis ducta est. 


120 


QUAEiTIO QUABTA 

xa xvoi 7i tQiniouv xtA. @uein Gellius in hac re secutus est 
auctorem XV 20, fortasse Alexander Aetolus proxime ab eo 
laudatus, is et coenam et quendam aemulum atrocis casus aucto- 
rem memoravit: is cum in Macedonia apud Archelaum regem 
esset utereturque eo rex familiariter , rediens node ah etus coena 
canibus a quodam aemulo immissis dilaceratus est; et ex his 
vulneribus secula mors est. Hic probabilia secutus non statiin 
devoratum esse a canibus Euripidem narravit, sed ex vulneribus 
a bestiis illatis mortem secutam esse' dixit. In hoc consentien- 
tem habet Steplianum Byzantium, abeuntem in alia quod ad locum 
attinet, S. V . BoQpioxoQ, /ujqiuv flfuxtdoviag , ev (o xvvoanuou- 
xxo i yiyovev Evginidqg. . . . ix ds xwv dqypuxcov ciggtooxijrjuv xu 
uvxov uno&avtxv. Propria multa habet narratio Moschopuli in 
vita Euripidis: iiekeixqoe dh «£ intftovkijg 'Agiduiov xov ]\1u- 
xtdovog xui Kguxevu xov Oixxakov, noiqxtov ovxcov xai rpdovq- 
auvxoov ut ito xui netourxtov xov puoiXico; oixdxqv ovoua Avot'- 
puyov ’) , dsxu pvtov dyoguobaviu, xovg (iuaiXixovg oug uvi 6; 
exgspe xvvag inufpexvat xro Evgtn/dg. exegoi ds ioiOQ^auv ovy 
V7io xvrd>v dXX’ vno yvvuixwv uvxov diuonuo&rjvut , nogevopt- 
iov dcooi ngbg Kgaxsgov 1 2 ) xov igdpevov AgyeXuov, . . . oi <Se % 
ngog xqv yupexrjv Ntxotitxov xov ' Agt&ovotov. Mire tandem 
Hyginus Fabul. 247, si sana sunt verba , haec refert : Euripides 
tragoediarum scriptor in templo consumptus est. 

Collegi quaecunque de violenta morte Euripidis tradita nobis 
sunt, quae discrepare inter se et singula in rebus haud levibus 
longe a se invicem discedere in aperio est. Sed his indiciis 
minus ego commoverer, ut totam rem confictam pronuntiarem, 
nisi alia et luculentiora accederent. Primum enim in Ranis, quam 
fabulam Aristophanes aliquot mensibus post obitum Euripidis do- 
cuit, et per quam ipsum Euripidem summopere exagitavit, dc 
morte tam memorabili neque vola nec vestigium reperitur: immo 

1. Diogcnianus Cent. VII 52 ct Apostolius XVI 70 hunc servum 
Fromcrutn nominant. 

2. Errat Moschopuli dux ct auctor, dum Kqu itgov tanquam diversum 
a Crateua Ihessalo producit: nam Kgaitvtte ct KQuitoo<; variae sunt eius- 
dem nominis formae ct uni homini, amasio regis Archelai, competunt, cf. 
Aristotel. Polit. V S (10) 11. \Ves6eling. ud Diodorum XIV 37. 
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de Euripide tanqtiam flne non insolito ad inferos admoto loqui- 
tur, vcluti v. 67 ct 771 sqq. et 893 (869). Aeque grave illud 
est, quod auctor epigrammatis xti oTurpm Euripideo apud Athe- 
nienses inscripti (§. 9), qui aequalis Euripidis fuit, quemque cum 
hoc ipso in aula regis Macedonici vixisse admodum verisimile 
est '), el ipse de tam tristi exitu Euripidis nihil significavit , sed 
simpliciter in Macedonia mortalitatem explevisse hunc poetam et 
ibi sepultum esse dixit. Vere igitur Addaeus epigrnmm. 8 in 
Brunckii Anal. II p. 242 vel Anthol. VII 51 : 

Ov at xvi'(ov ytrog ttk\ RvQintdrj, ovde yvvaixog 
oiatQog, rov oxo Kvngidog likXojptov, 

*Akk % 'Atdrjq xui yr t g aq' xt).. 

Sed qua tandem ratione fama ct narratio nata esse videbitur ? 
Eius rei hanc explicationem, non certam sed probabilem, aflerre 
possum. Euripides apud Macedones exstinctus vulgari tunc con- 
fusione etiam apud Thraces obisse dici potuit. Sic Aristophanes 
poetas ad Archelaum Macedonem profectos 0 n nxoy oti u g 2 ) 
nominavit in lepido fragmento Gerytadis apud Athen. XII p. 551 
A. Comperientibus igitur finem Euripidis inter Macedones sive 
Thraces consecutum recordanlibusque eius odium adversus mu- 
lieres , facile ac sponte in animum venit Orphei a Thracibus 
mulieribus discerpti. Hinc pronum erat antiqui vatis sortem ad 
recentiorem applicare. Atqui vere hoc factum esse docet vita 
ilia M OS ch opuli: eregoi de taxoQ^auv ovy vnu y.vvcov uXV vno 
yvrutxcov aviov diuonuodijrui. Quae antiquior lamae illius forma 

1. Auctorem eius scriptor vitae QovxvdCdyy iov iar oQioyQnyov 7 
Ttpo&tov inv ptkonoiiiv edidit, sed Thucydides rerum scriptor iu exsilio 
degit, cuin Euripides decessit, ac duobus demum annis post lioc tempus in 
patriam restitutus est. v. pag. 24 sq. neque rerum scriptor idoneus poema- 
tii auctor videtur, ut recte monet Krugerus in Vita Thucyd. p 62. Itaque 
statuere liceat Thucydidem poetam illum , qui ipse apud Archelaum fuit, 
hoc epigramma fecisse, inde simul causa patet, cur ambigeretur inter 
Thucydidem et Timotheum dithyramborum poetam : nam facium esse dice- 
batur ab eo , qui Euripidis consuetudine in Macedonia usus esset, hinc 
alii de Thucydide poeta, alii de Timotheo im diihtnnnfi 07101 (fi cogitaverunt : 
nam uterque apud Archelaum fuit (cf. Vita Thucydidis 5 . 29. Suidas s. v. 
TiuoOtos), uterque /jf/.onoius, h. c. poeta lyricus, fuit. 

2. Veram huius vocis explicationem mccuin oliiu communicavit Wil- 
lielmus Bccker, eruditus iuvenis , nuuc equitum filios in arena litterarum 
exercens Ucdburgcnsi. 


t 
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videtur luisse, Euripidem tanquam alterum Orpheum a mulieribus 
Thraciis dilaniatum esse. Sed haec lacti ratio cum pnnun cre- 
dibilis videretur, alii pro mulieribus canes substituerunt , iique 
secundum hos domestici fuere , secundum illos venatici poetain 
infelicem consumpserunt. Eliam de tempore locoquc, ubi cani- 
bus obviam factus sit, varia traduntur. Nonnullis a cocna regis 
domum hospitalem rediit, aliis nocte amasium regis aditurus erat, 
apud alios forte oblatus est canibus venaticis regiis. Postrema 
fama, quam noster vitae narrator secutus est , fortasse a caede 
regis Archelai aliquot annis post secuta ad Euripidem transiit. 
Archelaus enim venationis opportunitate a coniuratis interemptus 
est. Eius autem coniurationis praecipuus auctor idem Crateuas 
sive Craterus , amasius Archelai exstitit, quem in Euripidis casu 
varie memorari supra vidimus. Lege Aristotelis Politic. V 8 (10) 
§. 9, Diodori XIV 37. 

Restat fabula de mulieribus Euripidem osorem invicem odio 
suo insectantibus, quae §. 13 maiore doctrina quam prudentia 
proposila est. Quae narratiuncula quamvis manifesto conficla ct 
partim ex argumento Thesmophoriazusarum Aristophanis (v. 181 
sqq.), partim ex Melanippa Euripidis prava coniectura petita sit, 
eam tamen prae ceteris Didymo convenire manifestum est. 
Quippe hanc ille fovebat opinionem, figmenlis poetarum plerum- 
que aliquid ex rebus vere gestis subesse idque fyr/jod eruendum 
esse. Prae ceteris autem in illis Didvmi verbis memorabilia hacc 

w 

milii videntur: stpsfouv xo ds (a/ yvvuixeg) uvtov n quito* di 
uvxug xug Dlovoug, entixci dh fisfiuuonuuivov /uqxtzi uvxuTg xrtxcog 
loiir. Quorum posteriora tntixu-bQttv nostris Thesmophoriazusis 
non satis conveniunt ’), priora itpetoavxo dh avxov nucdsov dd 
uvidg xug Rlovuug eisdem plane non respondent. Itaque tam 

1. In nostris, h. c. prioribus Thesmophoriazusis Euripides 1100 dicil 
quidem : 

yvvaixtf, tl {iovXco&t xoy Xomox /Qoyoy 
onoydas noit')Otio&ni anos i/tt, vovi noyu' 
i<f' <’) i 1 nxovocu u>jdfv vn' (uov f.ujttafjf, 
y.( c/.ov to lotrtoy, tavi' inixrjnuxfvouat, 

sed hacc ollert el pollicetur, ut socerum Mnesilorhum a mulieribus depre- 
hensum ct captum liberet : dc ipsius Euripidis causa in nostris Thcsmopho- 
riazusis nihil transigitur. 
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haec quam illa perlinere ad dtvxigug Oio/uofpoQiuZovoag Aristo- 
phanis puto. Nam alterae Thesmophoriazusae non secunda quae- 
dam prioris fabulae recensio vel editio fuit, sed argumentum 
fabulae in priore dramate inchoatum in hoc amplius Aristopha- 
nes persecutus est. Nam cum in prioribus Thesmophoriazusis 
mulieres eo die, qui totius festi tertius modiusque erat (Nqaitiu 
ei vocabulum), de Euripidis poena consultantes pocla ostendisset 
et Euripidis contra nitentis artificia descripsisset , hoc tamen die 
et in hac fabula nihil effectum est, nisi ut Mnesilochus pro Eu- 
ripide periclitatus e\ summis periculis et •difficultatibus ab Euri- 
pide liberaretur. In alteris Thesmophoriazusis mulieres proximo 
die, h. e. die Kahfoycvfin consecrato, non ieiunantes sed lae- 
titiae voluptatibusque indulgentes Aristophanes produxit. Conf. 
Bcrgkius in IMoinekii Fragmentis poetarum comoediae antiquae 
t. 11 p. 1074 sqq. larn ego vestigiis modo significatis insecutus 
hoc coniecerim, in altera illa comoedia iterum ad iudicium mu- 
lierum Euripidem adductum esse , ibique Musarum interventu di- 
missum esse, postquam ipse pollicitus erat a maledictis in mulie- 
res abstinere sibi destinatum esse. Interventum Musarum cum 
dico, non cogito dc choro Musarum, sed legationem aliquam a 
Musis Euripidis gratia missam esse suspicor. Euripidem suo 
promisso stetisse vitae scriptor versibus ex Melanippa (r t dfnii co- 
ng haec fuit) recitatis probare voluit. Ipse igitur persuasum 
sibi habuit alteram Melanippam post Thesmophoriazusas Aristo- 
phanis, h. e. post Olymp. 92 2, datam esse. Prior Melanippa 
in o°(pn} certe non post Olympiad. 92 2 acta est. Vide Ari- 
stophanis Thcsmophor. 547 (554) ct 272 (279). Cuius cum in 
prioribus fabulis Aristophanis nullum vestigium reperiatur, sane 
proxime ante Olymp. 92 2 scripta, altera autem Melanippa paulo 
post Olymp. 92' 2 edita esse videatur. Euripides vero non ob 
eiusmodi promissum, quale hic noster comminiscitur, alteri Mela- 
nippae illos versus inseruit, sed potius adiecit, quod ipsi huius 
tragoediae argumento convenire videbantur. 
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ex ') rcov £tg ©ot> xv $ id rjv ayoktcov 

7i iq i x o v fi i ov avx o v 8o v xv ti i tiov xai x r] ( 
io u k 6 y o v l J i a g. 


( EK TSIX ' 1I.1TM0T ) 

I T- cov Atjfioodivovg fivaxag yfyfvrj/iUvQvg &£ttov \6ytov x£ xai 

1 uywvtov y av/ufiovkevTtxoby xs xai tiixuvtxioy vo^iuuov /n£oxovg 
ytvo/uiiovg xai ixutcog tfupogrfttvxug , topa [^otHO*] xai xwv 
Govxvdidov x fXtuov itxog xuxaaxijvai • nokvg yag 6 urrjg xi - 
/vutg xai xukkfi koywv xai uXQtfista nQay/auxcov xai axgaxrjyi- 
xut ; 2 ) ovftftovkuig xai nuvriyvgtxuig inofrdoeoiv. urayxatov de 

71QC010V £l7l£ty X OV UVSq Of XCt/ 10 XCtt X OV 3 ) (ilOV' 71Q0 

ptip xcov koytax xuvxu e$£xuoveov xotg (pgorovot xakdtig, 

2 Govxvdtti/jg xouvx o ovyygacpevg 'Okogov 4 ) |Uev ngoijkdi 


i. (x — itiiag E, i. e. codex Palatinus Heidelbcrgensis 252, collatus 
. a Bekkcro , mea gratia a F. Baehrio aliquot locis iterum inspectus: 
Aldus negi xou Sovxvtiltiov fitov xai xijs Ititas atiiov and xijs fifys 
Zvyygaqijs nagtxfiokij. 2. oigaxtjyixaig Grauertus: oinui ^yUas 
xai E, oigartjyiif xai ^Vldus. 3. t oy om E. 4. cSkogou E, et 
slatim okogov, et ubique id nomen spiritu effert aspero., 

§. 1. x oiy jjrjfxoOxHvovs — t[i<fOQT)!>tvxas ‘ v. Prolegom. p. 8 et 9. 
tilga [Aotnox| xai — xaiaotrjyat : quaestionem Demostheni dicatam ubi 
Didymus absolvit, continuo ad Thucydidem se convertit verbis toga xai 
xujy Govxutiitiov rtkenuy tvibs xaxaoirjyat , recte scribens tempus est ut 
etiam cet. multorum enim hominum in litteris excellentium vitas in opere 
suo narravit et scripta aestimavit, ab uno ad alterum et rursus ad alios 
transgressus, sed qui haec verba excerpsit, is unum hoc caput elegit id- 
coquc adiecil komby ( restat ut), idem vero cum nomen antiquius (<£ga) 
delere negligerct, vitiosa locutio uiga kotnby xai originem inde duxit. 

2. kfovxvtiitifjs — Vkogou /uiy rtgojk&t nutgos — xai pujigos 
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naxgdg^ r t]V inoovvfiiav e/ovxog uno *0\ogov xov Ognxtvv flu- 
aiXtoog , xa i /urjxgdg 'HyqmnvXTjg , unoyovog de xidv evdoxi/tcoxu- 
x (ov axgax^ydov , A«yco d rj x <Zv negi MiXxiudrjv xui Kifuora. 
toxetcoxo yug ix naXaiov tw yivet ngog MiXxtud tjv xov nxguxryyov , 
r to de MiXxiddfl ngog Aiuxov xov Aidg. Orxcog uv/et xo yivog 3 
6 ovyygncpevg uveadev. xai xovxoig Aidvfxog ^iugxvgeZ t (Degexv- 
drjv iv xfj ngooxrj xdov ioxogtdov qxxoxtov ovxcog Xiyeiv “<P iXaiog ’) 
de o Aiavxog oixei iv 'A&qvaig. ix xov xov de yivexai Aui- 
xXrjg 2 ), xov de *Ent'dixog 3 ), rot? di Axioxoog , xov de ’Ayr t vtog, xov 
de^OXiog, xov de Avx/jg*), xov de Tvtftov & ), xov de Auiog y xov 
de AyctfirjoxcoQ , xov de Ttouvdgog , [ecp’ ov ugyovxog iv *A&rj- 
vutg\ xov de MiXxiudfjg , xov de Ttaavdgog <>), xov de 'InnoxXet'- 

1. <NXatog Wesselingiu9 ad Herodotum VI 35 : vulgo <PtXalag; cf. Plu- 
tarchus Solone c. 10. Pntisan. I 35 2. 2. daTxXttf dedi pro vulgato 

/fdi'xXog: Cnsaubonus AlxXng commendavit. Messenium AaixXin habe» 
apud Dionys. Antiquit. Roin. I 71 exlr. 3. 'Enldixog Grauertus : 
vulgo ' Enldvxog . 4 vocis Aixtjg vocalem alteram ambiguam E : 

fortasse fuit Avyxt ug , et ante 'OiAtuc pro “OXiog. 5. ro»/ tov E. 

6. too <f£ Tloaydgog supplementum accepi a Voemclio ( Exerc . chro- 

'Hyyainvbjs : cf. Prolcgoni. p. 10 sq. X(yto dy tojv negi Jlhhtctdqv 
xai Kiutova, h. e. rou HUXriudou xai Kif.uovog . libenter hoc genere lo- 
quendi Didymus usus est. sic §. 18 pro up Agjioditp xai 'AgiOTcyehovi 
posuit i oie negi < Agptodtov xai ‘AgiotoyttTova. idem in scholiis ad Pin- 
dari Nem. IX init, scripsit: ovviaxitov otV , tptjoiv 6 Atdvuog , elg ut 
Uagolvta, xotfn xai tot g nfgi tov 'l>aot]MujV agioxei. ab hoc loco pro- 
ficiscentibus nobis etiam alios ac similes in isdem scholiis ad Didymum re- 
ferre licebit, veluti ol negi AguJTodrjiiov ad Olymp. XI 55, oi negi 
yioxXqn iudt]V ad Nem. II 19, ol negi KaXXtoTgaxov Isthm. II 19. cf. schol. 
ad Aristophan. Ran. 73: t oli negi AtoyvXov xai Euginidrjv . Lchrsii 
Quaestiones Epicae p. 28 sqq. 

§. 3. xai sovioig didvfjos fiagivgei : v. Prolegom. p. 3 et 4. tou 
cfs MtXuad*]C : in fragmento Pherecydis duo Miltiades enumerantur, prior 
filius Tisandri, alter Cypseli, conditor Chersonesi, cui antiquior ille Tisandri 
filius me iudice proavus, ex Vocmclii autein supplemento avus fuit, sed 
Voemelii xai KutyeXog tneo tov di XvtpeXog propterca posthabni, quod toto 
stemmate ab Aiaute usque ad Miltiadem Chersonesi conditorem pertexto non- 
nisi pater et filius, nunquam frater alicuius patris aut filii commemoratur, 
quippe hoc propositum Pherecydes secutus est, tit gentem Miltiadis alterius 
ab Aiace usque repeteret: ad hunc autem finem satis erat unum illum ex 
singulis familiis nominare , quo Aiacis posteri usque ad Miltiadem alterum 
deducerentur. Miltiades Tisandri filius is est, cuius meminit Pausanias VIII 
39 2, archon Atheniensis Olymp. 30 2 : iyiveio de z ijg ‘fiiyaXfag «Aco- 
oig . . . MiXzkudov ptev A&ivrjOiv ugyoyzos , devTigtp di Zrei Tijg rgta- 
xoozrjg ’ OXvfxmadog centum annis post (Olymp. 55) eius pronepos sive 
alter Miltiades coloniam in Chersonesum deduxit, etiam hoc temporis in- 
tervallum argumento est, Miltiadem alterum prioris pronepotem potius quam 
nepotem fuisse. 
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<$/]<; i iiji’ ov agy nt’TO~ fl urufhjrata tiefhj t tov ds KvxptX og ! ), 
-I iov de i\.hXTiu<5/]<;, og oixios •) Xfggbvrjoor." (xagivoet xovtoig 
xui ‘EXXavixog ev r rj emy'ga(pofiiytj ' Acuant di >*). «A A’ ova «v 
finot ug y t i avifii ngog Qovxvdtd/jv ; ean ydg ovrtog tovtov 4 ) 
5 avyytvrjg. Oguxeg xui AoXoyxoi 5 ) 6JioXif.iovv ngog 'Axptvdiovg 
oviug ytiiovug , jaXuintogov (.tivoi Se t<>7 noXdf/w xui xt xuxov 
01 / nuayovxeg ex iov /ueiov eyeiv dei .tcav noXe/udov xaiucpevyov - 
niv en i rr< tov deov ygrjax^giu, fidoxeg on f/6 vog deog djuq- 
yuvcov tvgio/ei nogovg • Heov 6 ) yug iayvg xui xax' AiayvXov 
vnt grega , yioXXuxtg d’ sv xuxoTai xdv u t uijyuvov xux 7 ) yaXenug 
8) Tf du(.i(xuav xgrjuvuuevu y j'fy>£Aa»' dg&oi, xovx 

iiptvoDrjouy twv «An/da»- * eyg/jaQ/jauv yug xguxtaxov e^eiv 
iy/tuuvu xovioy 0 $ uv avio vg dXco/nevovg 9 ) eni $evtuy xuXiar. 


nol. de aclale Solonis ct Croesi): Tisander enim pater Hippoclidis erat, 
non .Miltiades: v. Ilerodol. VI 127 et 128 1. rod iT£ huil/tiog 

suppelvi duce Herodoto VI 35, uhi Cypselus pater Miltiadis conditoris 
Chersonesi : Voemelius xai h dip*Aoc. v. annot. exeget. 2. toxice 
Steplianus et Casaubonus: ibxijoe E, tpxtjae Aldus. 3. vulgo \4nd- 
71 ttVij sed cf. Lobeckii Palholog. Serm. GY. Prolegom. p. 510 et Stur- 
r.ius ad Pherecyd. p. 52. 4. Todrot», non roujgj referente Fronmie- 

lio apud Popponein , liber E , hanc ob rem iterum consultus. * 5. 
Aokoneg Aldus, non E. (i. ftetby Aldus, et mox tov duryyavov 

et xg>)uva t ufvii)v vttf ektby. v. annot. exeget. 7. xux] xai E et 
Aldus: Poppo et Bekkerus ix. 8. tfdof) spatium vacuum E el Al- 
dus, quinque litterarum capax. 9. uktouevovg E. 


<\. 5 Qouxeg xai Abkoy/.oi xrX : hinc unum Herodotum (VI 34 sqq.) 
auctorem sequitur Didymus : conf. Prolcgom. p. 10 et 1G sq. Otog (z 

tiugyuviov tuo taxa n ogoug : locutionem suam conformavit ad versum Ae- 
seliyii Promelh. 59 : Jftyog yug tuneiv xri$ a/ugydywy 7 iogovg. eadem 
consuetudo el infra (tj. 35) recurrit et in pluribus scholiis Sophocliis Didymo 
tribuendis apparet, vcluli ad Oed. Tyr. 777 et 1191, Trachin. 280 et 931, 
Electr. 1473. primo horum locorum ignoti poetae senarium suis scholiasta 
immiscuit, secundo versum Menandri, tertio pentametrum aliquem [xagreoei 
0 klav totiv iiyfxtoin iov), quarlo hemistichium hexametri (yitg (fgtveg 
tini 7 icr/eiai), quinto senarium (iv tp A«lf<> dei t ugSk /ujxvretv [tov| 
koyov. poeticum spirant verba schol. Anligon. GOG : uod-fyouuev [tfe] 117 

ykvxfia TiQoafiokfi [rod vnvou] xaxeyouevot. quae uncis circumdata, Di- 
dymus adiecit : cetera versum quadratum efticiunt conf. Wollf (le Sopho- 
clis schol. Laurent. p. 24 et 213, 0. Schneider de Schol. Aristoph. p. 16. 
&fou yctQ — do^of: Aeschyli versus in Septem ad Tlieb. 232 (226) quos 
Didymus respexit hi sunt : 

(au QfoTg (T h* Iayvg xaOvTnnitga' 
tioAAkx* «T tv xaxoioiy iov aju^yuyoy , 
xux yttkenug ddug un(Q&' dpimiuijy 
xor/pyuuEyuy yeif tkuy, dp#of. 
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totf xui Kgniaog si/f Avdiuv xui xug 'Afhjvc tg rj neiaioTouu - 
dwv xvgavvig. enarlonsg ovv uno rov ygqoxrjgioy negierv/nv 
ko IMiXxtudrj ngb xu>v Svgtav ’) xa&e^Oftdrtp xtjg uvxov Oir.iag, 
uy&ouFV(o uiv xf t xvguvrtdi , trjxorvxi 1 2 ) d* dtxutuv xijg *Atxi- 
xrjg t^odop' xuvxu yu,Q (pxovofitjrtFV b /Qrjofxog avxoig. opcJj-7 
oiv uxxovg nXuvrjTwv tyovxug aioA/^r, avveig xi J vvaxai nXuvrj y 
xu\fl xovg uvJgug ini %tviuv , vnrjgtxtZv xtjj XQ*] 0 . 11 *? Xuvduv tov. 
oi J’ rjaOrjduv xbv r t ytpt6%-u xov uno xwv %£Vt'cov BiXtjtpo xeg, xui 
nuvxu avito tiitjy/jaafisvot axguxrjybv i/HQOxovqoav uvxcbv 3 ). 
ni /utv ovv xbv &£0v (puaiv epioxtjoavxa ige/.dtiv, oi dt ovx uvsv 
yvob/uqg xov tvquvvov xr t v egodov ntnoirjxivui , a’AA« xiji xoa- 
xovvxi xrjv ngoaxXtjniv xcov Ognxcov dt/jyqau^txvov untl9tiv' 
dg 4 ) xui ngoadovq divvuutv uninfpif/fv , rjn&rig oxi fxiyu dt>-8 
vuf-itvog uvrjg igetai xajv 'sid/jubv. otiog ovv r t yovf.uvog inX/j- 
Qcous xu lAtfiuvxtvfiiva^ xui /usiu xr t v vixryv yivuui xui Xfqqo- 
vr t aov oixtozqg. unoduvbi xog di xov 5 ) natdng uvxov dtudiyt-Q 
xui xtjv iv XtggovjjoM d yy^r t v —xqouybguq o <* ) udtXtpug 


1. Sq.uh' xaOtCo/btivtp xljs tttxixijg Ii et Aldus : correxit Kulgersius. 

2. Aldus contra quam E dtxulav dk frio vvu. 3. avuov Bekkerus 
tucitc (unquam ex E: sed E avxwv (non te vi tf> referente Poppono), 
Aldus (tvxov. 4. os Casaubonus : Aldus et E o*f. 5 . xov nai~ 
c Ybg E, fiftu natdoq Aldus : fortasse fuit (bimdoe : v. llcrodol. VI 38. 

G. d J fuisse conjicio 6 Kiuwvoc, t( yv iMikitudou: v. Ilerodot. 

1. c. sed fortasse Didynius (lerodotum suum negligenter consuluit ct 
falsa rettulit, certe paiflo post hoc ci accidit. 

t . 

codices v. 2 iv xaxtioi xav et v. 4 xnquvauiray vt<f ikuv , sed xuv » 
metro et sententia, xqguva/uivuv veiptkav a sententia laborat, vere iov 
correxit Cnnierus, ct XQgfjtvafttvdv v( q fkav Hcrmannus. xaxoioiv pro xa- 
xoiai numeri gratia scripsi secutus Mosq 2. conf. liutlerus ad Ii. I. senten- 
tia est : saepe eum r/uL in malis inops consilii , ex infesta pernicie quamvis 
super oculos impendentilnis nubibus, divina potestas erigit. Didynius Aeschy- 
lum negligenter inspexit aut falsa scriptura deceptus est. quippe iccv «uj/- 
•/avov et xgijUvajUvctv , ut ille legit, ex accusativo vUf ikav pendere vo- 
luit et partes orationis sic iunxit: noU.dxtc d’ iv xctxoioi xuv duqyavov 
i>niQ x e dfuuuiiov xnqtiyttuivuv vHfikav xdx yaXfnug duas’ dnOoi, unde 
emergit inepta sententia : divina potestas in malis saepe inevitabilem super- 
que oculos pendentem caliginem vel ex infesta pernicie erigit. 

§. 7. ol ulv ovv — iitk&tiv: in his est Herodotus (VI 35), quem 
ducem et auctorem in hac narratione Didynius habuit. oL di ovx uva> 
yvidjugg — Qhoi xwv \4\hjvwv : hoc ex alio quo scriptore praeter Hero- 
dotum adhibito narrator adiecit : fortasse tamen levi recordatione ad hunc 
Miltiadem applicuit id , quod de tertio Miltiade Herodotus tradidit VI 39 : 
Mikuudfa ibv K/ftwvos . . . ini XeQOovqOov unootiiikovoi TQiqoti oi 
Jlfioioxuuxldai . 
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10 bftOfirjxQiog. itnQ&uvdixog <J t xui xovxov dtade/exat xi t v dy/ijv 
MiXxtudrjg, bftcdvv/uog ftSV x tjj nQidtM oixmxfj , udfXrpng de 2rrj- 

11 auynoov biiofiijxgio; xui bjuonuxoiog. ovxog ovv, iivxiov avitii 
nuidmv i'£ 'Atxixrjg yvvuixog, o/utog ent&vftwv Jt >vuaxeiag 
fiuifi (jytpxujv fiuot\eu)Q 'OXogov &vyur£Qa 'Hy^oinvl/jv n obg 

iZyuuov* e’5 ov xui uvxry ; y intui nuidiov . xuxeXdovxcov de fig 

xijv 'Ekkudu TLegavov (Tvoxevuou/xevog xu uvxov ei g xu$ 'sidijvag 
veunfi xui tu nnXlu xov yevovg unnaieXXet. rj de vuvg uki- 

axetuty ev tj xui 0 i nuideg uvxov , uk\* ov/ 01 ex xijg yvvuix og 

» # 

xijg Qyaxixiji • utpievxui d’ vno (juoiXdtog, ei ye firj 'lig odoro- 
xfjtidttui. MiXriudrjg d’ eig xi f v * Axxixijv ex Oyuxrjg diatfvytvv 
ovx uneSgu de xui xijv xcdv e/9-ydjy ! ) avxotparriav 
eyxkfj fiuxu yug avtqi enetpeyov 2 ) diegtov xeg xijv xvguvvidu. tino- 
iffvyei de, xui s ) oxgutrjybg xov ngbg xovg ftugftugovg noXdftov 

1 lyivexui, uno xoixov ovv Aidvfiog 4 ) xaxuyea&at qujat x 6 0nt/- 
xvdidov yevog . xui fieyiaiov xex/uijgiov rofttZovtu xijv noXl/jv 

negiovniuv xui xu eni Qotlxijg xxijfinxu xui ev ^xuntrjovkji s ) 

15 ftetulku yovau. doxti oiv xioiv vidovg 6 ) etvai xov Milnudov 
tj dvyuxgidovg. nngeo/s 6' rjfiiv xijv u)Atag uixog Lijxfjair, fiij- 
dtfiiuv firijfirjv negi xoiJ yevovg nenoitjuevog. 

1G [ili*? (xy^odofiev de xov xo oxi *OgoAog 7 ) 0 nax/jo avxip 60 ti, 


1. iyfloiuv Stephaniis etCasaubonus ex Simia (s. r. HUlxtad/jg): 

E et Aldus. 2. tn(if>egov iidem : E et Aldus. 3. tui 

arguTiiydx] ..... xctiijyoorog E, xatr/yogog Aldus; cf. Hcrodot. 

VI 104, 4. /Uduun: ego supplevi: E et Aldus; conf. Pro- 

legom p. 2. statim q.qoi E: Aldus tynat , ex coniectura ut videtur. 

5. (v 2 lxk71 t tjO u /17 | oukrj E: correxit Poppo. xd (v 2:xanr ijOultj 

maluit Bekkeras. 6 . vldoug Piersonus ad Mocr. p. 379 : E et 

Aldus ; conf. Prolegom. p. 16. 7. oAopof E. 


§. 11. ylvetai ntudiov : v. Prolegom p. 18 aunot. 1. 

§. 12 . xttTelddvxtov dk — 'Hoodoiog ipeudetru: de erroribus in his 
verbis a Didytno commissis dixi Prolegom. p. 17. 

§. 15. doxd oiiv xioiv xxl: v. Prolegom. 16 sq. 
tj. 16. M/} tiyvoujuev xri. haec quae de maioribus Thucydidis con- 

textum narrationis interrumpunt et a cetero vitae argumento multam abhor- 
rent, Didymus ipse non scripsit, sed schoiiasla ille Thucydidis a Marcetlino 
exscriptus adiecit. auctor saltem post Antoninos Caesares Komgnes vixit: 
meminit enim Herodis Attici, qui hisce teotporibus ingenio divitiisque flo- 
ruit. ceterum interpolator etiam ex fastu suo et molimine tam hoc loco 
quam Iribus aliis deprehenditur, formula enim fit) ayvoidfiey perinde redit 
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f ijg piip ngioxtjg ovXXuftijg x o g t/ovarjg, x/jg .<Jf Jtvxigaq id A. 
avirj ydg t) ygutptj , ai£ x«/ <Jidvf.i(p doxtf, 7,/udgxqxai. dxi 
'«9 O^oAoj ioriv i 3 7 a%r t Xrj JtjXot /7 6 /rt rot/ xufpov avxov xti- 
Hei rj j tvdu xsydgaxxai <c &nvxvdiJ/]Q * OgoXov J ) c AXi/uovinoq.” 
ngoq ydg xalg MeXixiai *) nvXaiq xuXovutvuiq eaxivyiv KotXrj 17 
.Ta xuXnv/utva Ktuwviu finjftaxa, irdu Jaxvviui 'tjywtiov \) 
x«/ ©ouxvd/ilou xurpoq. tvgtoxtxat SrjXov oxt xov /IhXuudov ye- 
rovq oi xcoq *) • £fpog ydg ovdtiq ixti 9dnxixai. xai floXdpiav 
tVs ir roi 7 ?f 0 / uxgnu6X((oq xovrotg fiagrvgu' w&u xai 5 ) 7V- 
/LtaiXtou vioi’ avuji yty£irjo9ai ngoataxogti.] 

O <Js °Ejgfltnn.og xai ano rdiv Jletataxgqtudcov aiixdv Xiyti 18 
tujv xvgdvvtgv eXxttv ro yepoq, Jio xai diaydovtiv avidv (pqaiv 
6i> xij ovyygafptj xotg nfgi Ao^toJiov xai Agiaxoyfnoiu , Acyowa • 
to£ ovx iyivovto tvgavvofpovot • oi* icpdpsvouv rd*< 
ruv , (Ikku x dv c tdeXffiov xov xvgdwov c Innagyov . rjydyno di 1» 
yvvutxa and ~xunx/jOvXrjq x ijg Oouxijq nXovgiuv aipodgu xai 
fttxaXXa xtxx/jubi tjv ii> xij Ogaxrj. . xovxov xdv nXovxop Xu/u- 20 
ftunop ovx tig TQvcpqv unjXioxtr , «AAa ngo xov lliXonovi^cuu- 
xov jioXijuov xdv noXfiiov aio9tj9iig xivtio9ai fj.iXl.ovxu ,, noos- 


' . 1 . <$r>dAoo itXtfjovcuoc E, spiritus rc. Aldns addit (ydgJb xtirfu. 7. 
itfltgiatE et Aldus: correxit Casaubontis ex Pausania I 23 12. 3. 

i M{)(uJov Coraes ad Plutarchi Ciin. c. 4: vulgo 'HqoJotov. 4. \>y- • 

70$- E et Aldus: correxit Portns. . 5. xai &foyv ... avuni E, 

xai Oto avuo Aldus: supplevit Casaubonus cx Suida. 


. §. 28, ac simillimum est quod fi. 40 <V« d* H r i^ • ♦-* nec multum 

abludit sapientia moleste prolata §.55. ujg xai doxfi : v. 

Prolegom. p. 4. 

17. 'HgtdJov xai GovxvJftfou nitpog' ex coniecturis, quas Coraes 
ad Plutarchi Cdm. c. 4 sanandis bis verbis larua niauii suppeditavit, prima 
quae iu ordinem redigeretur digna visa cst^ idemque Sdnteferna iid I. C. 
sentiebat, ceteris et ingeniosi (iracci et Sebaeferi' coniecturis facile super- 
sedere poterimus. Herodes Atticus a vanitato minime alienus stirpem suam 
ad genus Cimonis referebat. uu tov MiXwiflov yixovt dvxaig : intel- 

lige. tan booxvd td^g. xai IloXiuwv conf. Prolegom. p. 14. • • 

§. 18. 6 de^EQiunnog xiX: traditiones de maioribus Thucydidis , quas 

.illatis alienis intercisas esse modo vidimus, hinc continuantur. xai and 
itiiy • IlftnioinaiuhZv t etiam a Pisistratidis , h. e. non solum a Miltiade et 
Cimone, de re dictum est in Prolegom. p. 18 et 13. Jtd xai Jiaif&o~ 
viix : Hudsonus a coniectura sua d/«y mvHv abstinuisset, si verba xois ntoi 
Aguodioy xai Aoiotoyfiioytt recte intellexisset: v. annol. ad £.2 et Pro- 
legom. I. c. in eundem errorem incidit Loxynski Hertuippi Fragm. p. 124. 
§. 19 — 21. de his continentis Didynti v, Prolegom. p. 18 et 19. 
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Xbuevog avyyndxpui uv xov nugtTyi noXXu rof; 'ASyraicov arga- 
xiwxutg xui xoig Auxedaipovico r xui noXXoig uXXoig f ira unuy - 
yeXXoiev avxtg (iovXof. Avia avyyguaptiv xu yipdperu *) xaxu xoi- 

21 g nv xui Xeybutvu er avuo xrg noXepu). fyxrjreor de diu rt' xui 

Auxtdatfioriots nugtlye xui uXXotg t e£ov *A\hjruioig didorat pb- 
voig xui nag' exeivmr juarthxvsiv. xui Xeyopev oxi ovx uaxo- 
ntog xui xoig uXXoig nugetyer* axonbg yug qr avuo xr ( r ciXtj- 
duar xiar nguypduor avyyguxpui^ eixog de ijr *A&q*uiovg ngbg 
xb ygr^tpor euvxdjr anuyytXXorzug xpevdeadat , xui Xeyeir noX- 
Xiixig (dg ijpetg eriy.ijauf.uy, ov uxijaurtug . dio nuat nageTyev, 

ex xr,g x cor no)J.(dy ov/utponiag drjgobfievog x r ( v xijg dkr t dtiug xa- 
TuXfjtpiv * to yuo dau<peg e^eXeyyexai xfj xidv nXuoroor 2 ) ovra- 

22 dovarj ovfifpcorut. ijxovae 3 ) de diduaxuXcor 'Ara'£ay6gov phv er 

(piXoaoipoig , oder , iptjoiv o^ArxvXXog , xui d&eog fjgejuu eropu 
o9rj, xrj; exeidev ttecogiag ep<pogrj9eig , 'Arxirpioriog t)« gijxogog, 
dtirov x/jr gtjxogtxrjv urdgog , ov jcui ftiprtjxui er xr, ny56r t co; 
uixivv xr t g xuxuXvaeio; xijg dr t poxguxiug *) xui x rjg xuiv xexgu- 
xouiwr xaxaoruoecog . oxi de pexu x ov duvuxor x tpoogovperoi 

xbv \ Arxiiptdrxu oi *A&tjvaioi egoixpuv e$a) x ijg noXetog xb owpu, 
oeoubntjxer (dg diduaxuXip yagiL,bpevog • Xeyexui yug cbg eugi- 
xpuv utxov xo owfxu oi 'A&qruioi cbg aix/ov x ijg pexaftoXrjg xijg 

23 b/jpoxguxiag, ovx enoXixevauxo <J’ 6 avyyguipevg yeroperog er 

1. yfyopeya E. i. nkeioyiov E, quamvis Bekkero nokkuiy tacite 
exhibente ; v. annot. ad 4. 3. qxovoe — (ptkoootfotg post ^u— 

(pogtj&els E et Aldus: transponenda monuit Stephanus. 4. Sr,uo- 
xgaxeias E, perinde paulo post. ' 


§• 22. quae huic de praeceptoribus Thucydidis narratiunculae fides 
tribuenda sit expositum est in Proiegoin. p. 19 et 20. 

$.23. ovx inoiutiottio — uj> (ir t pari: v. Proiegoin. p. 20 sq. con- 
traria sed parum credibilia alterius vitae Thucydidis auctor narravit , alium 
ut videtur Thucydidem confundens cum hoc rerum scriptore; cf. Krugeri 
Vit. Thucyd. p. 43. ioigairjytjoe <f xriU conf. Proiegoin. p. 21. 

§. 24. ytvouevoe <T iv Aiylyp : v. Proiegoin p. 22. 

, §• ^5- ir Zxccnxij Skp — iygatpey : v. Proiegoin. 1. c. Tiuauo 

Xiyoyju tuf ipuyuty (jixyotv ( v 'Jiakltfi v. pag. 11 et 24. 

§. 26. tyga<p6 <T oi/cT oviiog ftyijoixaxwy xoig Afhjyafots : v. Pro- 
legom. p. 23. ei ye ouie KXiioy — unekitvot koidoyiag: Cleo ut 
summus reruin Atheniensium tunc moderator, non tanquam exsilii Thucy- 
didis auctor nominatur, dissentit alter scriptor ($. 46) a JUarcelliuo ex sebo- 
liis Thucydidis exhibitus. 
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rjXixixf 01 te 71000 ?; XOe iw fiifotan , JarpaTi^tj* <J’ «p/sxaxov 

<*&/.'(* naguXap tdv* ano yag xavrrjg rpvyudzvExat. nEfiq>9fig 

yug in Af.i(finoXtv Bganidov (p&uouvxog xai ngoXufiovxog uv- 
xrjv ea/ev uixiuYy xaixot /utj navia xuxuoxdg uvovrjxog 'A&qvai- 
otg • x ijg (xhv ydg dptagxuvEi t ' Hiova te xijv ini ^tgvjHort ’) 
Xa^t fiunt. dXXu xai ovxtog x 6 ngdixov axv/tjfiu sig duugxtjjuu 
jLt£xuXu t i6vx€g (pvyudsvovaiv avxov. yevofievog <f' iv Aiyivtj /neiu2 i 
r r\v (fvyr t Vy mg dv nXov xtvv, iduveiaE xd nXeloxa xcov /grjf.idxtav, 
dXXd xdxsi&sv fxfxrjX&£ y xai diaxgifioov iv JZxunxfj vXtj imo nXu- 25 
rdvty iygaxpEv /u/j ydg dr; nti&oous&a Ttfxuini Xiyovzt co; (pv- 
ytdv (pxtjaev iv 7 xuXia . Eygarps J’ ovi’ oilxcog /uvtjoixaxtvv xotg 29 
*A&/]vaioig y uXXd xptXuXrftqg dov xai xd tj9tj ftixgiog y (i ye ovxe 
KXicov nag’ avxijf ovxe Bgaoidag o xijg av/ucpooug uiuog dni - 
Xavos Xo tdogiug, d>g dv xov ovyygaipicog ogyt^oftivov, xaixot 27 
ot noXXoi xotg idiotg nu&eai avvideauv xug ioxogiug , tjxtoxa /ue- 
Xijoav uvxotg x ijg dXqdeiug. 'Hqo doxog /usv ydg vnegoipdeig 
vno Kogtv&iatv dnodgutui (ptjotv avxovg x rjv iv 2aXajuivi vuv - ' 
fiu/juvy Ti/autog d’ 6 Tuvgo/uEvixtjg TtptoXiovxu vnegenrjvEos xov 
ptexgiov t xa&nxt ' Ardgo t uayov xov avxov naviga ov xaxiXvae 
xijg fiovag^iug* (DiXiaxog te xw viro Aiovvoim xolg Xoyotg 
ovf.inoXef.ttL 2 ) , &evo(pc5v te Mivtovt Xotdogttnu xra UXuxxovog 
ixaigot itu xov ngog JlXdxtova £ijXov. 6 te /uixgiog xai sntet- 
xijg xijg uXqfrfiag rjxxtov. 

[Mi] dyvocofuv te oxt iyivovxo Qovxvdidut noXXoi y oltog ze 28 

I. otQVfiOva E. 2. ovptnpktuti Grtluertus: vulgo noAs.utr. 

J. 27. 'HqoJotos ith> — vavuttylav : designat Herodoti librum VIII 
c. 94. ipsa reprehensio haud dubie iniusia est, quamvis etiam a Plut rcho 
de MaUyn. Herodoti p. 870 repetita. Tluatog — fiovagyiug : v. Suid. 
s. v. Tiua to t; et Plutarch in vita Timoleontis. •Pikio ioc — ovunokt- 
fjti : conf. Diodor. XV89, XVI 16. Cic. ad (juint. fr. II 13. Plutarch. Dione 
c. 35. Sfvotftov — tfiov: denotat Xenophontis Anabas. II 6 21 — 29: 
sed Xenophon immerito notatur. 

$. 28. Mh dyvotoufv xxX: additamentum vitae a scholiasta Thucydi- 
dis scriptum ct sua sibi formula productum a cetero argumento discrepat : 
conf. anuot. $. 16. vitae scriptor a narratione exsilii 23 — 25) et admo- 

nitionibus per eant occasionem admixtis (§. 26 — 27) ad finem vitae traden- 
dum pergit (§. 31). haec bene cohaerentia divelluntur enumeratione alio- 
rum virorum qui eodem nomine usi sunt imperite interposita, ceterum an- 
notatio scholiastae eruditionem prodit non vulgarem ac minime contemnen- 
dam, et hoc praecipue de illis d.ctum volo quae de pocla Thucydide uar- 
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d *) ’ OXoqov nuig , xui devzeoog dr^uyiaydg , MiXqmo v, og hui 
Jis nixXii dienoXizevauzo • tqizoq di yivti OagauXing , OV fte- 

fxvriiai UoXifuav ev z oTg negi cixgonoXetog , quaxcov uvzov ehat 
nuxgdg Blivcovog. zizuozog uXXog Govxvdidqg noir^rjg, zov Jq- 
f.iov 'A/todovoiog, ov fiijnrjjrai 'Avdgozitov iv rfj 'AxSidi , Xiyiav 

29 hvcu vidv 'Agioxiovog • ovvs/qoikjs d\ c dg (fr ( ai Ilnugirfuvrjg 
ev Tfii negi lazogiag , JlXuztovt zrji xiouixrp f ^Ayudwvi xp uyixw, 

30 Xtxrjguuo inonoirg xui Xo igiXrn 2 ) xui BlfXavi nnidrj . xui enet 
(.dv elrj AgyiXuog, udo'log rjv wg ini nXetozov, (dg avzdg Ilgu- 
tywuvrjg dqXoi, vozeoov de duipioriwg e9uvf*ua9 r r \ 

31 Oi fiev oi v avvov ixel Xiyovntv unoSavetv ev9u xui die. 
xgifie (fvyug wv , xui (pigovat /uagzvQiov zov iiij xeiodut zn 
adSfiu eni zr t g 5 Atrix/jg • ixgtov yuo ini zov rdupo v xetadui zov 
xevozaupiov de zoizo yvcdgtofia eivai iniywgtov xui vo fxiuov 
'Azuxov xcdv ini xoiuvztj dvtzxvyta ztzeXevxrjxoztov xui f.iij iv 

33 'ASrjVutg zucpivzcov. Aidv/itog d' iv 'Afr/jiuig, uni) zr { g (f-vyrj; 
eXfrcvzu, fiiuio) Bavdzot (zovzo di qrjai Z.ionvgov ioidotiv). zoi-g 
yuo Afhtvuiovg xufXodor dfdwxirar zoig rpryucn n X /] v itor Jln- 


1. 6 om E. 2. yoigtdUoi E et Aldus. 

rantur: nam illa (§• 29 et 30) omnia dc poeta Thucydide inlelligenda esse 
manifestum est, et vere intellexit Krugerus in Vita Tltucyd. p. 61 sq. hunc 
poetam Thucydidem ipsi Didynto plane non cognitum fuisse coniicio : pri- 
" 'ntum enim in duobus scholiis Aristophanis (Achftrn. 703 et Vesp. 941) ad 
Didymmn probabiliter referendis quattuor quidem Thucydides enumerantur, 
sed primus 6 toiOQixug , alter 6 rugytjutog , tertius d HtrzaXos, quartus 
6 MeXijofov vlog, poeta vero Thucydides 6 Aye odouaio? desideratur; con- 
tra apud hunc nostrum d ragyy tt»o? omissus est, quem alium fuisse atque 
Acherdusium in aj)crlo est. praeterea in Vita Euripidis ex Didymi com- 
mentariis excerpta tj. 9 auctor elogii Euripidei a Thucydide compositi non 
Thucydides rervm scriptor sed poeta Thucydides appellatus esset, si Didyino 
compertus is fuisset 6 VXoqov nnie : communem scribendi nominis 

Olori consuetudinem sequitur, neque uti sustinet sapientia a se ante pro- 
posita. ZQlxog de yfvti ^Pagorthog , ov fifuvrjiui floli/itoy : conf. I’ro- 
legom. p; 14. idem est qui apud scholiastatn Aristophanis 6 
vocatur, erat 7 iQotfvog Atheniensis, sed origine Thessalus, v. schol. Ari- 
stoph. Vesp. 941. ceterum scholiasta Thucydidis in avia discurrens luculen- 
tum de hoc Thucydide testimonium neglexit, dico ipsius Thucydidis Vili 92. 
oi) f.ti^ivyjui ’ ivdQOjUov : v. 1’rolcgom. p. 14 sq. 

5.29. rioa^Kpuvrjg — loioglaq : v. Prolegorn. p 13. ITXciituvt up 
xioutxff) — MtXavtnnidy : cur hos prae ceteris appellavit, non Aristophanem 
aut Sophoclem aut alios? quippe hos Praxiphancs memoravit proplerea. 
quod omnes eos in aula Macedonica apud Archelaum aut Pcrdicam 11 fuisse 
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. OlOlQOtTtdtoV /IBXU XTjV tjTTUV irjv £V —t> tfXtH * fjxOVtU OVV UVXOV 
ano&uveiv (itu , xui xetXrjvut ev x otg Ktfiooviotg iiv^/iuoiv. xui 
xuxuyivtdaxeiv evrj&eiuv etprj xwv vo/ii£6vtcov uvxdv ixxog ’) /ut* 
xexeXfvxrjXBVui , ini yr t g de x/}g 'Axxixrfi ie&u(p9ui' rj 2 ) yuQ 
ovx av ezedt] ev xolg nuxyiootg /nnyiiauiv , 37 xXeftd/jv xe&eig 


ovx uv ixv/tv ovxe oxrjXvjg ovie entyyu/i/tuxog, 7 j iw xu<pro nQocr - 
xei/tev// xov ovyy(ju(f> 6 (og /itjvvei xovvo/tu. aAX« dijXov oxi xa* 
&odog edo&rj xoig (pevyovatv, ibg xui (biXir/OQog Xtyei xui Ar^ir,- 
XQiog ev x oig doyovoiv. eyd> di Zconvtiov Xtjgetv vo/u^co Ae- 33 
yovxa xovxov ev Qynxrj xeieXevxrjxerui , xuv uXtjfreveiv vo/uZrj 
r 'E(fjLunnog 3 ) avxov, 16 d’ ev 'IxuXtn Tt/tuiov avxov xui uXXovg 
Xeyeiv xeio&ut /ir ) xui o(pdd(ju xuxuyeXuoxov r t . Xeyexui d' uv -31 
xdv 10 eidog yeyovdvui ovwovv /ilv x 0 n Qooconov, xrjv de xerpu - 
Xrjv xui xug TQi/ug eig v£v nsipvxv/ug, x t t v xe Xoinrjv £%iv nQOo- 
necpvxsvai xfj ovyygurpj •. nuvouo&ui de xdv @iov vneQ xa rcfr- • 
r rjxovxu exrj yeyovoxu *) , /erj nX/j^coauviu xijg ovyy^atpijg xtjV 
71 Qo&eouiav, 

’ ZtjXoo xqg de yeyovev o Oovxvdidqg eig /uiv xrjv oixovo/iluv 35 


I. ixxog — §. 49 iiv uva] haec desunt E inter folia tertium ct quar- 
tum. 2. vulgo et ydo — uvijuuai ouli/j^dt/v ied-e(g: emendavit 
Bekkerus. 3. 'Eoumnog] legebatur KQutmnog. 4. yeyovoin (le 
meis addidi: eonf. Vit. Euripid. §. 9 vnin 7 « tjidoju/jxovia dtq yeyo- 
yuig. do re v. Prolegom. p. 24 et 27. annot. 3. 


compererat. hoc de Agathoue, Choerilo. Mclanippide iam aliunde accepi- 
mus : idem ex hoc loco dc Platone comico , Nicerato epico , denique de 
/ Thucydide poeta (hip /eeXonoiog videtur fuisse) edocemur. 

§. 30. xai inei /uiv e^tj AoyeXuog — idav/inafrt] : quia rex Arche- 
laus poetam Thucydidem apud se commorantem parum honoravit , eo vivo 
etiam ceteri non magnopere ilium venerati sunt : rege autem caeso (Olymp. 
95 1), hic poeta vero suo pretio coepit aestimari, mulli viri docti pedem 
ad haec verba oirenderunt. 

J. 31. ol /j.ev ovv xxX' v. Prolegom. p. 23 sqq. 

§. 32. ' Udu/uog di — iv xoig uq/ovoiv : dc hoc loco perdifficili di- 
ctum quod sufficiat in Prolegomenis p. 12 et 23 sq. 

§. 33. iyut di Zidnvftov Xtjoeiv vo/ii^io : v. Prolegom. p. 0 et 12. 
xuv (iXtjdeveiv vo/it<ir) l 'Jb]Q/xinnos uuidv : v. Prolegom. p. 12 sq. 

§.34. nQoonHpuxivui ijj ovyyQaipjj : h. e. n(/os iq*' OvyyQtttpqv 
7te<pux(vut, liisloriae convenientem fuisse. vnift 1 « nevtrjxoyiu iii/ ye~ 
yovdia : haec temporis ratio ah ea, quae Pamphilac auctoritate apud nos 
fere recepta est, multum discrepat, ac praeterea falsissima illa nititur Di- 
dv mi opinione, quae $. 32 exponitur, couf. Prolegom. p. 23 sq. 

§. 35. £*;au;i/}$ dt yeyovev xii L : hiuc altera pars fragmenti c Didymo 


m 
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'Ofttjgov, tlixdugo v dh eig x 6 fisyulocpveg xai ixfitjX 6v xov ya~ 
Quy.xfjQoq , doucpcog de Xiycop dvijg enixtjdegy tvu firj nutu* ettj 
fiuXOg , flTjdk «VlfAtJc \(pttiviJTCU nuvxi x ut fiovXofiivw poovuexog 
fityegaZg y dXXd xoig Xiuv oocpolg doy.ifj.uCof.uioc; nagu xovxoig 
9avfid£yxcu m fi ydg xotg dgioxotg enatvov/uevog xui xexgifie>r ( p 
do£ap Xaficov dvuyganxov e ig xov tneixu ygovov xixxr t xui xr t v 
8 Qufujvy ov xivdvvevovoav egaXfnpfrrjrai xotg inixgtvovatv. i£r,~ 
XfO(j£ de in’ oXiyov , dtg qtqoip *AixvXXog , xai xdg rogyiov xov 
Asovxipov nugiotdaeig xui xdg amdeaeig xdov OPOfiuxwv, £vdnxt- 
/uovoag xax* sxetvo xuto ov naou xotg ° EXXtjoi , xui fievxot xui 
87 Iloodixov xov Keiov xijv eni xotg dvofiaaiv uxgifioXoylup . /ua- 
Xiata dk nupxtov , oneg etnofiev , e^ijXcooev ‘Ofirjgov xai xtjg nfgi 
xd ovo/uaxa exXo yrjg xai xijg rugi xrjv ovv&eaip aygifieiag, xijg 
xe ioyvog xij g xaxd xrjv egftrjvdav xai xov xaXXovg xai xov xd- 
08/ovg. xwv de ngo avxov ovyygacpewv xe xui iGrroptxco»' u\pv- 
yovg cboneg tiouyovxtav xdg ovyygacpug xui ipiXf/ fiovrj ygr t oa~ 
fiivQ)v did nuixog dirjytjoet y ngoooinoig dk ov ntgi&evxtov Xoyovg 
tivug ovde noifjoupxcov dqjjqyOQiagy dXX’ 'Hgodoxov /uev in tyetgij- 
oavxog, ov /uijv i^ioyvourxog (<J i’ oX/ycov ydg inoiqoe Xoyafv mg 
ngoocononotiag fiuXXop ijneg dqftrjyogiug) , /uoxog 6 ov;ygarpfi>g 
£%£v(j£ x£ drjfirjyogiuQ xai xeXtiiog inotqot fitxd xerpaXuiinv xai 


transcripti incipit, conf. Prolegom. p. 26. tinac/dc di liyuty dyisg 
inhtjdes, Xva urj nitoiv tfrj paros t his verbis epigramma Thucydidis ho-, 
uori compositum quod ignoto auctore circumfertur ('& (f ilos, ei 007 oc 
ei, lapi fi' is X*Q a e' d di ne<fvxas. Nrji's Movoduiy, giipoy « u'i 
voltis- Elui yctg ov ndvrtooi patos * navgoi <T dydoavro Gov- 

xudldyy ’ OIoqov , KtxQonldqy 10 yevos -) » Did y mus aut respexit et voces 
aliquot inde recepit more sibi solito (cf. annot. ad §. 5), aut ipse in Sym- 
posiacis suis in hne commentationis Thucydidiae poeticam artem nd lecto- 
res delectandos voluit experiri et ex hoc specimine nonnulla disputationi 
suae admiscere, etiam subsequentia dyciygamoy — inixnlvovoiy ex ali- 
qua parte poetae cuidam deberi videntur. 

§. 36. t«£- rooyiov . . naoiodous xai xas dyn&iaeis rwv oroun- 
tojy : exempla praebent orationes Thucydidis cum aliis locis, tum hisce I 77 
et 144, 111 38 et 57 et 82, IV 108. Tlgodlxov . . *^v ini loi? ivo- 
fiaoiv dxntpoloyiay t conf. Thucyd. I 69, 11 62, 111 16 et 39. 

§.38. ngoamnonoilas fifillov ^neg dijfitjyoQias ’ h. e. ut orationibus 
historiae admixtis magis singuli homines pingerentur et legentibus oh ocu- 
los ponerentur, quam ut conciones iuste compositae haberentur, quae paulo 
ante de omnibus ante Thucydidem rerum scriptoribus nimis generatim pro- 
nuntiavit {ngoadnois di ov ntnifrivicoy Aoyouc t tyas o vdi noitjanyruty 
d< h ur t yoglas), horum prius, ut ostendunt subsequentia, uni Herodoto concedit. 
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diaiQtafcoc, doaxs xai oxunsi vnoninxftv xug dtj/urjyooiag’ dnfg 
eoi i Xdytov xfXt/cov fixoiv, rgttbv di brxwv yagaxxrjgtov g>p«-3D 
cxivwv, vxprfXnv ioyvov /t uoov y naoeig xoig uXXovg i^ijXioae xov 
xip^Xbv wg ovxu xff (pvasi ngooyogov xfj oixeia xai xip fuyiSee 
nginovxa xov xoaovxov no\if.iov wv ydg ai nga^eig fieydXat, 
xai xov nSQi uvioov en gene Xbyov eoixsrui . xaig ngu^eotv. 

f/va de fit]de rovg uXXovg uyvoyg yagaxzrjgaQ, i'a9i ori /tteoot tO 
/uev 'Hgodoxog e/gijouxo , og oiiie vxprjXog eoxiv ovxe ioyvog , 
inyvw di 6 Sevofftov.] diu ye o\,v xn iip^Xov 6 Oovxvdidtjg xai II 
noiijxixaig noXXdxtg eygijfjuxo Xegeot xai /nex atpogaig xiai. ntgi 
6h ndatjg rrjg avyyguifijg exokutjour xtveg unoipijvaodat oxi avio, 
ro eidog xijg ovyyQatprjg ovx ion g/jxogtxijg dXXd notqnxrjg. xai 
ori fiev otx eovi noitjxixqg^ d/jXov tov ovy vnoninxei fiergia 
xivi. ei de r ig Tjftiv dvxeinoi ou ov ndvTcog 6 ne^og Xoyog grj* 

T oQixijg eoxiv ^ toaneg ovde tu FlXduovog ovyygd^fiaxa ovdi tu 
iaxgixu , Xeyoftev oxi dXX' tj ovyygarprj xerpaXaioig diaigeixat xai 
ini eidog dvuyexai gtjxogix/jg , xotridg f tev vuaa ovy}'ga(prj en i 42 
t o avufiovXevxtxov ( uXXoi de xai vnd xd navrjyvgixbv uvuyo\'oi t 
<fuoxov rtg oxi eyxio/uidCn rovg ugiaxovg iv xoig voX e/tioig yevo- 
fievovg), eguigiuog de rj Qovxvdidov iv xoig xoiaiv eideatv t )no~ 


alternm denegat, pina xeyaXaUov xai diaiQiatoK; t post pera xeipa- 
iaiujv explicationis gratia (fntfyytji ixuig) auctor addidit xai dtaiofanoc. 
tuotf xai oxdoet vnonlnxetv xdg dijur^yoglag : h. e. ineat in omnil)ua Thu- 
cydidis concionibus quod et orator praecipue tibi obtinendum et auditur 
(iudex) spectandum maxime intelligit. do aidoet tam acute quatn elegan- 
ter exposuit Quintilianus III 6 tj. 1 — 22. 

§. 39. (tijliooe xov vif/qkbv ktA : conf. Dionya llalicarn. de Compotit, 
verb. c. 22. 

§. 40. 7va dl /utjdh xoig dXXovf dyvoflg xxl: novum specimen no- 
vitiae sapientiae moleste et cum fastu interpositae, sollemnis ista formula 
fiij dyvodijufv paululum mutata est, ut fleret iva di uqdi dyvoijs. conf. 
ad §. 16. 

5-41. el di t *< tjfilv • dvxeinoi : hinc dnogia sive grjxtjoie incipit, 
cuius solutio mox ($. 4'i) sequitur. «otmtp oud^ to IHaxiuvog avy- 
yoduuaxa ovdi xd iaxgixd : haec scribens aperte respexit Aristotelis Poe- 
ticam c. I fj. 7 et 8. qui apud Aristotelem sunt 2.'ioxgaxtxoi JLoyoi, cos 
Didymus IJlduovos OuyyQaft/uaxa recte designavit, pro Aristotelio lar o*- 
xov i J uovoixov simpliciter ia latQixd posuit, conf. annot. ad Vitam Eu - 
rip. 15. Sxt aXX’ *j ovyyQatptj : ab «Ai.' ij avyyQatpij incipit recta 
oratio ante quam post verba dicendi saepius Sn poni notum est., sic infra 
<. 43 liyofif.v Sit i ije {ttv 9vyaiQoe <uc ovx fort di/lov, ubi (ug quamvis 
praegresso ott subsecutura cx hac loquendi Licentia defenditur. . 
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ninxei ’) xo> ftiv ovftfiovXevxtxiri diu iidv oXiov dquijyoQiuiv nXijp 
xrjg JlXaxaiitov xui Q/jfiuiwp tv xjj xqitij , xiu de narfjyvgixtn 
dui xov enixuiftov , t m di dixavtxro diu xijg dijfirjyogiug xwv llXu • 
xuteioP xui xiov &r$ui\ov, ug uvtoxegio xwv aXXiov x>ne^eik6fit&u. 
dnov yao dixuoxui xqivovoi Auxedaifiovtwv oi naoayevofievoi, 
xui xQivexui ngog xijv egwirjntv o Jlkuxutevg xui anoXoy^ftui 

■ 7 itgi' (dv eowiuiut diu nXetbvtop xovg Xoyovg nmovftsrog , xui 
uvxiXeyet xovzoig 6 0t]@aioq eig dgyijv xbv Auxedutftoviov ngo- 
xuhovfitvog , rj iov Xoyov xu^tg xui fie&odog xui xo oyijftu dt- 
xuvixbv xuOugw; unotpuivei xo eidog. 

43 Aeyovai de xivtg xr t v oydotjw ioiogiuv vo&eveo&ui xui uij 
«W OovKvdjdov, uXX’ oi fisv ijaaiv eivui xijg ttvyuxgog avtov, 
oi de Hzevoyxdtxog. 7igbq ovg Xeyofiev oxi 1 2 ) xfjg fiiv dvyaxgog 
wg ovx soxx dijXnv m ‘ o v yug yvvaixeiug ijv ipiofcog xotuvxrjp 
ugexijv xe xai xeyvtjv fUftrjnaoDui * sneixa , ei xotuvxrj xig r { v, 
ovx av eonovduae Xu&tTv, ovd' uv xijv oydotjv eyguif/e fidior, 
uXXit xui uXXwnoXXu xaiiXmey uv, xijv oixtiuv extputvovou <[*%>• 
atr. oxt di otidi xevotpwriog eouv , d yayaxx/jg ftorop oryi 
(iou\ noXv yug xo fieoov * * ioyvov 3 ) yuguxx^gog xui itpr^ 

44 Aoo.* o v fiijv ovdi Oeon6f.in.ov, xuihi xtveg /j^iioouv. xioi de, xui 
ftuXXov xoig yuguoiigoig , Qovxvdidov fiiv eirai doxet, uXXa>g 


1 post vjioninid vulgo comma ponitur vel adeo oxtyity, qua dece- 
ptus Peppo fv utique; necessarium abesse mavult. 5i<: cf. an- 

not. exedet, extrema ad $. 41. d. ioyvov] fortasse fuit diatf-enu 
xui ioyvov , ut Didymus hoc. dixerit , quamvis liber octavus non su- 
blimi stilo compositus sit sed medio, tamen hunc quoque tantum differre 
a tenui, sive idyvip Xenophontis scribendi genere, ut is auctor eius 
haberi iuro non possit. 

•t •. ’* 

r i , 

• • # • • 

« 

*§. 43—44. eonf. Prolegomena p. 27 sq. 

44. xui oliyov xu&ou unoioauiHv uviijv q, alvei ui auvie&etxois : 
dXfyuv i ungendum est cum oryi etteixtu? f non mullum in cius compositione 
Thucydidem eluborarissc manifestum est. uqoujOi iov noli accipere de im- 
becillitate senili (Thucydides enim anno aetatis quinquagesimo primo ex 
opinione Didyini mortuus est), sed potius de valitudinc postremis vitae an- 
nis parum firma. - . 

$ 45. tinlfhtvs dk fieiit tov nbXeuov iv ijj OQffXt} : Uidymo Thucy- 
dides non apud Thraces cx vita decessit, sed Athenis caesus esi; idem 
Thucydidis mortem non demum post bellum Peloponncsiacum accidisse sta- 
tuit , sed cius anno vicesimo primo, v. Prologom. p. 24 et 27. a Didymo 
igitur haec nhiudicanda sunt, neque vero ci auctori qui proximum caput 
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<)’ uxuXXionioxoc , di txxvntov ytyguuiiit tj , xui nuXXtdp nXijgtjQ 
sv xeifuXuito vguyf.iuxwp xaXXionto&ijrai xui Xufitip exxuoiv ih>- 
>nuet (ox> tpi}ep xni Xeyo/uev w; uoderer iregov nitf-ouoiai, xui 
uXiyov xuihni uggiooudv avrijv ipuiiexui avmiXftxwg. uo&tt oup~ 
xoq dk atdftutog (Jgayv n xni 6 Xoytaptog utonoxegog. flvui <pi - 
A*t> /uixgov ydg ovfinuoynvaiv dXXfjXoig o te Xoyioitog xui 

T O (Unitu. . 

{Antfup* de /netu titv noXefiov rnp l!e).onorrr t niaxi>v sp tr, i5 
(?)gnxr n ovyygu<p(op xu ngu.yfj.uxu xuii tixootov xui ngwxov ht- 
«t<?oo' fixum yug xui eniu, xuxioyev 6 noAifjog. xu de iwp 
akXcoy exiup nguyftuxu cUunXqgvi o xe &e6;iufinog xui o «• 

io f/'«uv, olg ovvuntei xr t p 'EXXtjptxrjp 'iatogiuvi\ 


(AJ.IOT TJNO£ % J1JIMOT TOT KAAJJIOT) 

*Iatiop Ji ori axgux^yr/aug 6 Qovxvdidtj; ex AfttptndXet xui II 
<)»>$«; ixfi flgudiiag utptxea&ui xui .nooXuflnrxog uiir t v *) rov-18 
Rgaotdnv tipryudev&rj vn A&tjvuiujr , dtnfiuXXortog uvxov tou 
KXdiopog • dio xui uney&up&tui to» KXtcoPt xui cog uifir/vmu 
ixJzgv eiauyet nuvtuyov. xui untXdav 2 ) , tog (tryuv , $j- tjj 
(yggxrj tu xuXXog [ sxet ] x/jg ovyyguipr t g ovvefhjxev. dtp ’ ov iiiv 47 
yug 6 ndXepiog rjgguio, earjjueiovzo tu Xeyd/uerct unuvxu xui xu 
nguxxufuvu , ov /uijv xuXXovg itpgoPTioe t/)p dgyijp «AA* rj xov 
fiuiop ocouui xij aijfieudaet tu nguyfiuta • voreuop di- /unit t r t v 


1. {cvt^v] legebatur avxoy vitio nato ex proximo aut ov xov KXiwvog 
cf. § 23. 2 itnufhop, 'a)( tpyalp] quis ait? Thucydides ipse V 

2(j. scholiasla Thucydidis aift Marcellinus , qui aneXihoy contra men- 
tem auctoris sui cum (y (-)nnxr iunxit, me indice ixti adiecit. 

j 

suppeditavit (§. 46 — 53), haec tribui possunt : is enim narrationcin suam ab 
exsilio Thucydidis, non a morte eius inchoavit, relicuum est, ut hanc an- 
notationem a vetero scholiasta Thucydidis, auctore ac fonte Marcelliui, in- 
terpositam esse pronuntiemus. ot$ ovyumti 7.')r T ? Xi.>,yixi,v iatogiuy: 
sua cogitatione scholiasta hic noster Xenophontis Ilellouicortim eam par- 
tem, qua descriptio belli Peloponnesiam Thucydidis suppleri potest, h. e. 
librum 1 et II, et historiam Graecam, h. c. librum tertium usque ad septi- 
mum, 'tanqunm duo corpora eiusdem operis sinistre discrevit, hac nudioris 
licentia dicendi non bene lauquuin argumento usus est ISicbuhrius, quo 
ostenderet priorem ac minoreui Hellcnicorum partem lanquatu piopnuui 
opus ab altera separandam esse. v. Museum iihen. 1 p. 194. 

§.46. Joitop d't uu xiX: v. Prolegoin. p. 2b sqq. , 
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i$opi'uv iv Zxanrfj {JXr; tfjg Qgnxr t g /cog/ff dtantounog ovvna** 
futiu zdXXovg u s$ uoyrji /novor iarj/nftov xo di/i x r,v fivrjur/y. 

48 *ifeVrt de Toft /nidotg druvxiog 6 tu xd yuinetv xuig uXrjdfi- 
uig. ov yug enextjdevas to tg uXXntg xavxov nvyygarpBvoty o «*dg 
iaxogtxoig , oi fiv&ovg iyxaxdftiguv xai; iaviiov 'unog/ut;, xov 
rcpntov nXiov xij; ukrj&ftu; uvxtnotov/isyoi . dXX! ixeivoi fiiv 

ovi to, to' (jvyygarpti 6' ovx i/ndXrjoB ngo; TSpipiv xcov uxovomov 
uXXu ngo; dxgt] 3 siuv xcov piavd avovxoov ygurptiv. xui yug wro- 
piunfv uycdvia/nu xr/v eavxov crvyygatpijv, tioaXc» ydo xcov 71005 
r/dovr/v undtpvyt , tu; nupfvS r/xu; d; ficofraat notftv 01 nkfiorE; 

40 unoxuvu;. onov yug *) [xu#] nug' ‘IJ4. lodoun xui 0 dfXfpig enuv 
6 rpiXijyons xui 'Agiiov 0 xvflEgvtbpLErot; /no vtnxjj xui bXt a; i) 
xiga ? cov iaxogicdv , xrp> vnoittaiv ipBvtStrut. 6 d* ovyyyu<f$i>; 
ovxo; uv uvuuvqa&rj rivo; nfgixTov, dia pihv xr t v uvuyxr t v Xfytty 
ditjyfttut 6 e piovov ei; yrdoaiv xcov uxovovtcov u(ptxvoi'pitvo; • o 
tf yug 7 i egi Trjgeco; uvtui Xoyo; ndcpgunxui piorov ntgt nuddv 
xcov yvvatxdov , rj te KvxXconcov ioxogia xcov xonaiv 6tivr lt uovev$q 
yuytv, xui 6 'AXx/iuitov bxe acotpgoveiv pirypiovevexut, aixiuv 2 ) 
xij; ocotpgoavvrj; uvxov vqaov; noiei f tu d’ dXXa ovx uxgifioi. 

50 ne gt piiv ovv xov; ptv&ov; rotorro;, deivo; dk tj9oygacprjoai , xat 
ev /nev xo 1; ptdgeai autpq ; , vnd *) 6h xr t v ovvxa^iv ivioxt diu 


1 ojioti yicQ xoi] hoc xrei ex proximo (xrri d deltplf) natum esse puto, 
recenliores auctore Schaefero dedere onov ye xai, sed vel sic xai su- 
pervacaneum est. vulgo unoony/iq post- uoucuxjj et nulla post ioto- 
pu.Ty, sed suhieclum verbi tytvdtiai est ipse Herodotus, conf. 12 
t? yt fjtj 'HpoJoios tfffvjfxau l. rtiilav ] legebatur irOu 10 . conf. 
Thucyd. II 102. 3. u^d] “immo negi” Bekkerus. 

tj. 48. xai yrtQ dvo/ittafy dytoxio/ua rijv ittvrov avyynatfdx : n '^*^ 
fecit' minus ; v. 1 22. fortasse haec ab alio et imperito homine adscripla aut 
manra nobis tradita sunt. 

Ij. 49 fi re ydo nspi TrjQdtos — xdjy yvvttixaiv i dicit Thucydidis 
brevem egressionem II 29, sed non accurate rettulit pro ntyi nn&wv ex- 
spectes potius nfQi 10(1 (oyov , sed illud posuit fabulam illam satis notam 
magis respiciens quam verba Thucydidis. § xe KuxXionajy — dfxyquo- 
vtv&t] /rinty : v. Thucyd. VI 2. aiitay — noni t h. C. causcim resi- 
piendi tradit insulas fuisse. 

50. to d^ 1 ijs ovy&doftoe — dontpds i etiam haec ex verbo fytt 
mihi pendent : vulgo punctum post /xiyav ponitur manca oratione vel 
hirfnte. 

§.51. iuaroxl4ov( ndyta : hoc nimis gencratim quidem dictum est, 
sed non minus tamcu ferendum <juam KXiwvos ovx ottT fi ti ttv tiaoi «*»• 
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xd imxrTxov xijg fQftrjxt/ag ddrjXog fixae doxwx. eyet de /ap«- 
xxrjya vntQOSfAVOV xai fteycn- y xd de irjg avv&iaemg XQayixqxog 
vv fteatdx xui i/i pgitHg xai vntQ^nxtxdx^ extoie de xai *) «««- 
«pig. ai de figuyvxijxtg &av/xuaxui\ xai raZv Xe$f(nv oi xbfg 
nXuoveg. te de yxto/uoXoytxox aviov ndxv enatifxny. ex di 
i atg u(f)t]yr t oeoi o<pod(ia dvruxng , vavuayiag r^dx xai noXtooxiug 
vdoo vg te xai axaoeig dtqynrttfxog. nnXvftdrjg de iv xofg oyr t - 
fxaoi i xd noXXu xai xtdx looyiov tox ^ ieoxxirov /tu/uni/unu;, ia- 
yvg ex xatg atjftuotatg , ntxydg ex taig ai-otqomqoix , r*9wx [tt~ 
(ttqirjg xai uyiatog diuyoaqevg • oipei yovx nuy* uvtrjj q-gnrrjuu 
ritQixXeovg , xai KXetoxog ovx oid’ a tt ux fiant xig , ' 'sJXxi,1tu - 
dnv vtdxtjx «, Of/uiotoxXiovg narra, A iixiov ygqnxdxrjTU <J tinidut* 
fjoxiax evxvyiax /ueygi HtxeXiug, xai uXXa /uva ia, ii xutu fdgog 
enidifr Tffiiiundfii&u. odg en i nXfiaxov de ygqrai rfi ugyatfi 
dididi [r fj naXaia], q x 6 § dxri xov a nuQfiXqqfv , ntuv ^vreyguipe 
xai |i m/uu/iav X eyrj, xai xrjx diqdoyyox rijr at tixxi xov u ygdq>q % 
vtiei hiytav. xai nXtog fvger/jg euri xuircox nxo/nduox. ta /nex ydo eoxtx 
uoyuiOxtQa xdx xux' uvtdv ygvuov, ro uvtoftoti xai xd nokf/nrjnfi - 
vvxeg xui nuyyuXenox xai uftuQxdda xai vXqg ipuxeXovg * ici de 
voiqxaig /ueXft, olov id entXvy^ui xai zo enqXvxai xui xo dvnxwg 
xai xu xniuvxa • t« cte idea, olox dnoni/ucoatg xui xwXvfjrj xai 
unoxeiyiaig , xui naa uXXa nuo* aXXotg ptiv ov XeXexx ai, nana 2 ) 
tovTfrt t)* xiitai . fteket de uvxtti xai oyrov xidx oxofxdxwx xai ,53 
dtiroxqiog x cor evdvfjtqfidxiax , xui 1 uanep (pduoavreg einoftex y 


1. xui omittit E. 2. tmqu tovxnt E et liekkerus. noQ' avitf per- 
peram ex E Poppo rettulit, v. unnot. ad 4 extr. 

Piirine felicitatem (fCrvyiax) Thucydidea memorat V 16, eandem apud ipsum 
AI cibiades celebrat VI 17 

5*52. to aviojtofl'. II 81, V 3. noXffitjOfloxns : I 33. noj^a- 

irnox xai uuaQTtii)a : utrumque apnd Thucydidem non legitur. iUijc 
qttxtlovgi fhucydidis libri plerique vktjs if axOlovg offerunt II 77. (nt- 
luy£at : immo in tii.vyri{f<xftni V! 36. (nyivint xui ro tivuxuje 1 9 et 
VIII 102. (inoofuojoic i immo unooifuvous IV T 25. xtoiv/xrj : I 92, 
IV 27. unoieiytots' dn orfiyta/jn et (nnt/yiaic apud Thucydidem le- 
gitur VI 99 et I 142, etiam n iotfiylanvia I 64, sed dnortiytOK nusquam 
in eius historia reperitur: fortasse fuit unoi Hyiang. 

§.53. dyilnulox dio c: III 11 . ( v o»s (ntiutfiove Xfytt : non 

accurate loquitur : Thucydides enim unam orationem funebrem II 35 compo- 
suit, (x o»e y"Q dfiotpnios ioin hoc pertinet ad dxtiXoyluf sive ora- 
tiones adversarias. ' 
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ftouyvTqtog avvru^itof tu yuQ noXXu r cov nQayfxuuov xui XJ- 
\si dttxvvxui. xi&sixs ds noXXuxig xui nuthj xui nQu.yij.aTu awr’ 
uvdQidv f idg io . nvxinuXov dsog, syti di 1 1 xui tov nuv/jyvoi • 
xov, iv olg inixurptovg Xiysi , xui noixiXiog ') siooovsiug sioipi- 
Q(ov xui igcoxijosig noiovfuvog xui (ptXoooipoig sidsai drjjuqyoytav' 
iv oig yuo ufxoifiuibg saxi, (piXooorpst. i ijv fjivxoi idiuv uvtov 
icov Xsgfiov xui t cov ovv&ioscov aixiiovTui oi nAt/ow;, cov iaii 
Jtnvvaiog 6 c AXixuovuasvg • iiiucpsxui yuy uvTtjj (dg nsi,fj xui 
noXmy.fi ygijodui ijij d vvausvrn, ovx sididg oti dvvufxudg 
iaxt tuvtu nuvxu TUQtTtijg xui s$£a>g TxXsovs$iu l ). 


(AAAOT TIXOZ, 1Z£IZ AXTTAAOT ) 

- l 1 • 

111 <P aiv£Tui ds ini tcov c / Igodoxov y qovcov ysv6(.isvog, d' yt 6 

51 /utv 'ligbdoTog /ui/urqiui t rjg Otjfiuicjp sioftoXijg (ig i rjv JlXu - 
f utuv f n£Qi r t g ioiOQfL Qovxvdid/jg sv t fj dsvTSQa. . Xiytxut diu 
xui toiovtov , wg nox£ tov ‘ Hgodbiov t ug idiug • ioioging ini - 
dtixvvuivov nuocbv rfj uxqouosi Qo vxvdidfjg xui uxovoug 
iduxgvosv • tnstxd <puoi tov 'Hyodoxov tovt o &£uau/j£rov si. 
nsiv uvtov nyog tov nuxigu tov * OXoqov u co "OAo(/f, <>ayit 
55 ij (f>i>atg tov vio v oov ngog fxu&qfjuTu." ixxXfvx rjos ds iv Ttj 
Qouxri' xui oi f .isv Xiyovoiv oti ixei st ucprj, uXXoi ds Xiyovoiv 
oii tv xulg 'A&qvuig ijviyiXrj uvtov tu dota XQvcpu nuuu tcov 
ovyysvwv xui ovxcog ixufptj * ov yuQ ig/jv (puvsudog d^unrtiv iv 
*A&rji’atg tov ini noodooiu qsvyovxu. taxi ds uvtov tuipog 
nXrjaiov tcov nvXwv , iv ycogioi T^g Ainx^g d KoLXrj xuXstxai , 
xudu (prynv "ArrvXXog , ugidnto xog uvtjQ /uuQTVQrjaui xui io io- 
qiuv yvtdvai xui didugui dsivog. xui oxrjXt] di, (f>rjoiv, sorrjxsv 
iv rfj KoiXtj , Cl Qovxvdidrjg 'OXoqov ‘ AXifioiotog ” syovou ini- 
yQft/ufiu. [xivsg ds TXQOos&rjxuv xui io cc iv&uds xsixui •” uXXu 
Xiyofuv ori voovfjsvdv ioxi rovxo xui nQOovnuxovo/uevov • ovds 
yuQ ixsixo iv rw imyQuf.if.iuxi^\ 

1. noixiias E. 2. nXe ovtl-lfts E. 3. ’ OXoqov oin E et Aldus. 

♦ 

§. 54. ipulvtiiu di xrl: cf. 1’role^. p. 30— ‘32. fiys 6 ut-y 'Hqo- 

do xog — iy ifi dtvifntf: cf. Herodot. VII 233 extr. et Tliucyd. II 2 — 5. 

Jj. 55. t iyLs df jiQootfhjxav : hoc non ex Antyllo petilum sed additum 
< esse a sdioliusta lacilc intclligitur. eonfideutis mulionis liubilum el sedu- 
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JiOTt de xrjv ideuv xai xov yagaxxrjga (.teyuXonQenrjg, log&a 
fir t dh iv xoig oixxoig uipioxaodut xov /neyulongenovg , efifigtdrjg 
xr^v (fQuoiv ^ uoucprjg xrjv diuvoiav diu xo vnegfiuxoig yaigeiv, » 
o*A tyoig dvdpiaat noXhx ngdy/nuxa drjXcov t xai noixiXooxuxog /uev 
iv xoig x rjg Xi^ecog oy/j/uaot f xuxu de xrjv diuvoiav xovvuvxiov 
uayrj/uuitaxog' ovie yug tigtoveiutg ovxe imxtjurjoeotv ovxe ratg 
£x nkayiov grjaeatv ovxe ulhxig xioi nuvovgyiutg ngog xov uxgou- i 
xrjv xeyorjxai , xov /Jrjftoo&evovg fiulioxu ev xovxotg imdtixvv - 
fievov xrjv deivoxrjxu^ oi/uut de ovx dyvoia oyrjptaxtojuov xov 
xuxu diuvoiav -nagetvui tdv Qovxvdidrjv xo xoiovxov , ukXu xoig 
vnoxeijuevoig ngooconoig ngenovxag xai ugpio^ovxag avvxidevxu 
tovg )>6yovg • ov yug engene JlsgtxXei xai [Ag/idu/uw xai Ni- 
xta xai Bguoida , uv&QConoig fteyaXdipgoai xai yevvuioig xai; 
yj giaixrjv eyovoi doguv, Xoyovg eigiovetag xui nuvovgyiug negixt- 
&£vui cdg fjq nuggrjoiav eyovoi (pavegcog ikeyyetv xui uvxtxgvg 
pie/u<p(ot)ui xai ixiovv fiovXovxui Xeyeiv. diu xovxo zo unXuoxov 
xui uvqdonoirftov enexrjdevae t ocoCtov xav xovioig xd ngoaijxov 
xui r jj xsyvrj doxovv xeyvixov yug uvdgog ipvXagui xoig ngoa- 
vonoig xrjv sjufiukXovaav Jo^ec* xai xoig ngdyjiaai xov «xoAov- 
&OV xoo/uov. 


(AAAjOT TINOS) 

'laxenv t)f on xrjv Ttouy(.iuxeiuv uvxov oi (xev xa lixifiov lig iv 
r getaxuidexa ioxogiag , dXXot <)« uXXcog. o/ucog de rj nleiinrj xui 57 
tj xoivr t xexguirjxe , zo fxeygi xcdv c 'xxid dir^oOai xrjv nguy/iiu - 
xeiuv , wg xui enexgtvev o 'AoxXtjntudrjg ’). 


1. 'Aaxirjnucdijs Kriigcrus: libri 'AoxXynios. v. Prolog, p. 33. 


lae doctrinae vanam ostentationem interpolator cliaiu hoc loco prodidit, 
conf. ad §. 1(3, 28, 40. 

§.57. laiiov de Si s xtX: lege Prolegom, p. 32—34. 
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~o(poxX£ovQ yeyoQ xui (fioq. 

( EK Til.V JUTMOT) 

1 Jtsfxf.oxXtjg t 6 fdy ydvog t f y *jJ9rjyarog f vtog 3i 2o(pt\ov, og ovxt 9 
iog *Agiax6^tyig iprjat } xixuoy rj yuXxevg jjv, ovre , tog *lax^og 7 
(, luyut annoto g x/jy egyuaiuv , xvyoy de' exixxrjio dovXovg yuX- 
xiug n 1 2 ) xui xixxovug. ov yup eixcg xoy ex rov xoiovxov yt- 
vouevov axQuxqyiug ugtut&fjvui avv HeoixXet xui &ovxvdidr l9 xot g 
7 /ocuroi; x rji noXeajg, uXX* o t>c) ' uy vno riov xcoutodujy u3tjxxog 
2a;pti&/] *) uuy ovde Qf/uaioxXeovg uneo yq/xevior, uniar rjxiox 


Exegi hanc vitam ad codicem Farisiensem 2794 (Cj et Ienensem (I), 
quorum lectiones a M illero et Weissenhoruio enotatas Weslermauni 
diligentia suppeditavit. v. Aoe Annal. pkilolog. et paedag. Lip*. 
supplent, tom. 9 p. 512 anni 1843. cuin his libris manuscripti» ia 
vila Sophoclis plerumque videntur conspirare ille praeslantissimus Pa- 
risicnsis 271&(A) et codex Brunckianus (B), quos Brunckius inspexit 
quidem sed inira socordia iu gravissimis rebus neglexit, quo factum 
est, ut ea vitae Sophocliae forma , quam Thomns Magister innumeris 
in locis u sese interpolatam exhibuit, Demetrius Triclinius in libro Pu- 
risiensi 2711 (T) addita annotatione dttuft&ojxh) di nana tov oo<f ut - 
ttituv Muyioinou ascivit, unde in editionem Sophoclis tragoediarum, 
quae Parisiis a. 1552 — 1553 apud Adrianum Turnebum prodiit, rece- 
pta et primum typis exscripta est , ut igitur eu forma a Brunckio iu 
paucis ad (idem librorum haud interpolatorum correctu ad nostram us- 
que memoriam perduraret, donec Westennannus ad fontes minus cor- 
ruptos rediret et criticae sanioris exercendae subsidia praeberet, vul- 
gatam ubi memoravi, dixi consentientem Turnebi et Brunckii scripturam 

1. {xiit/ro I. 2. t€ xni Ct »f (I) et Turuebus , xui Brunckius. 

3. (x tov C: ix rov 1 et Brunckius. 4. dtfijfh] I. 


1 . finy/ti{)onoi6s tqy ' fgyaniuy : adseripsit rrjy Ipyuotuy , ut 
operam opificis ipsius Sophili manu praestitam esse negaret, de re dictum 
in Prolegomeuis p. 42 sq. et 50. Sophili nomen duplici littera liquida 
scriptum effertur in Marmore Pario epocha 56, Antholog. Palat. VII 21. ouw 
Utuixiti xui Qovxvdldg : conf. ad §. 7. ovd' uy imo nox xtufAtpdiZy— 
d ;i foy/juiyioy : persimilis iu alia rc confutatio Istri legitur iH scholiis Ari- 
stophanis, me iudice ex Didymi commentariis a scholiasta exscripta ad Nu- 
bes 967 : 6 di “latoos 'Uqiuvoe auioy t/uja* udytiQoy oyrct ( toy 'PoCny) 
oijy itiXoif do&ijvui i<j) LloiOToxXeinp taCta di ayedtuout {finxisse) 
[otxfv ’ ti yuo r t y yeyoyiox doCXog xui /uuyeujos 'J/gujyos , oux ity d: 16- 
ol Kiouixoi. conf. Prolegom. p. 57. 

Jj. 2. a.iioirjiioy xtX : v. Prolegom. p. 43. 
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J* xai rw "laiQtp *) (puaxovTt uvrov ovx *A&tjvaTov a ) ccAAu 
C Dktuaiov eivut. ei de xui io uvtxudev (PXiuatog jjy, t*AA« nk^v 
Iot(jov *) nuy' ovdevi et i q io tovi’ tativ tvyttv. eyiveto ovv 2io- 3 
(poxArjg r o yeyog *sidt]VuTn $ , dr t uov Koktopijde v , xa/ rw xai 
r?j nonjaet ruoirpavqg , xaAaJj rf enuideidq xui eryuiprj 4 ) «x 
fJ/ioo*'«, xa/ ev nokiteiu 5 ) xai *x 7i(7fa^i/tc/c i^rjxuLeio. yev~ 
vtj&rjyut de avtov tpuniv eftdo/utjxoatji nycorij X)Xvfintddt 6 ) xara 
to devteoov e io Q eni uq/ovio^ 'si&ijvqoi Oikinnov. yv de Aiayy- 
}.ov vecoveyog er q eixoatentu ? ), Evyinidov de nyoreyo; ») eixo- 


1. np atQuuuvt C I. 2. ovx d&qyatoy avroy I. idem y luria ioy. 
3. oiQuuoyoi (y oudfyi 1. moxfovr*C: vulgo tovio. 4. tui nriqij l. 
5. 7 i oltidcc $uyujy xai C. 6. fpdo/Lt/jxoaifj n yohn iit ‘[tutudi T: 
ty 7iQioiji oivumudi I, itQUiiyy olvpintridtt C. 7. ti/j f/xoa»?- 
7i?«] fitoiy hvtit C I. vitium hinc ortum quod fi jj et ftxoot per- 
peram iictxoot iunctum et inde fitoiy factum est. conf. Proleg. p. 41 
annot. 3. T et vulgo ftrj dtxatnta , Westermannua fieoi dtxutmri. 
8. 7 ? ootf oof om CIt T et vulgo nalaioityog. 

§. 3. tyfytio ovv: falsis de genere Sophoclis opinionibus amotis, 
Didymus ipse narrare aggreditur unde et quis Sophocles fuerit. xai fy 
7 lohrdn xai t y nytaptlaif i^rjui^no: hoc dixit oh praeturam quam So- 
phocles gessisse vulgo creditur; cf. annot. ad §. 7. ytyyrjfdjyat 

ttuioy — *t>illnjiov: annum natalem Sophoclis non historica fide traditum 
*ed computatione probabiliter definitum esse satis certum videtur, ac vulgo 
ab anno primi certaminis, h. e. ab Olymp. 77 4 retro numeratum esse 
credo, et Didymus quidem , auctoribus ut videtur Aristoxeno et Istro, eo-, 
dem vitae suae anno Sophoclem ad tragoediam accessisse statuit, quo Eu - 
ripides tragicam arenam ingressus esse traditur (v. Vii. Eurip. §. 5), h. e. 
vicesimo sexto: annis enim 26 ab Olymp. 77 4 subtractis, Olymp. 71 2 
(s=495) prodit, eumque natalem annum Didymus definivit, marmoris Parii 
chronographus Sophocli victoriam Apsephione archonte primum reportanti 
dum annos duodetriginta tribuit, natalem eius annum Olymp. 70 4 constituit, 
ad nativitatis annum etinm priorem deferuntur qui Sophocli morienti Caliia 
archonte Olymp. 93 3 non annos aetatis nonaginta, sed, ut Pseudo-Lucia- 
nus Macrob. c. 24, nonaginta quinque assignare sustinent, atque haec tra- 
ditio modum egredi videtur, ex duabus autem prioribus utra verior sit, de- 
cernere difficile est et lubricum. i )y di jttoyclou yttuitQos £»>/ efxo- 

ouniu xrl : temporum ratio, iuxta quam Sophocles annis viginti septem 
Aeschylo natu minor, Euripide viginti quattuor maior fuisse fertur, falsa 
est in Euripide, iu Aeschylo ad cetera testimonia quam proxime accedit, 
in Euripide eadem constabit celerisque notationibus temporum consentiet, 
si dtxaxfooaya pro tlxoonfnoaoa repositum erit, ut monitum in annota- 
tione critica, ac sane pravum dxoot pro dexa ob praegressum tlxooitmd 
irrepere facile potuit, quam ingressus est emendandi viam Lessingius 
in Viln Sophoclis ( t. VI p. 296 ed. Lachm. ) aliique comprobaverunt, 
ea tum per se praeruptior est et intuto strata fundamento, neque ra- 
tio inde procedit quae ceteris testimoniis de aetate Aeschyli et Euripidis 
conveniat. 
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JVfnoi-^tf/y 6h iv nutai xai ttfoi t r,v -nalaimoav 
tov uuqtnrsQiov icntcpavcoihjy an; <pt yaip laioo 


.1. flxoaniaactQn CT: tTxocit riGoanai I. fortasse fuit dfxrrriaaunrt , 
ut voluit Boerkhius Gr. Irttg. pr. p. 49: niuii ab Olymp. 71 2 (49 > 
ante Chr.) usque 75 t (480 y , cuin natus est Euripides, aut anni quiu- 
dccim aut qualluordeciin integri ac menses nonnulli confici unUir. 

. , # 

§.4. ditnoygftr/ — ''laioo ?: v. Prolog, p. 51. sirnile quid de Euri- 
pide iuvene narratur ; of. Prolog, p. 94 ct 102. ididnyihj di rgr 
(.tovaixijv iao« ..4(i t u:to(>) : etiam liaec et quae sequuntur usque sub tinem 
5 ex teste proxime memorato (Istro) referri videntur: liuuc enim sequi- 
tur, donee t$. 5 verbo (p«oi ab eo discedit. Ister nutem Lnmpmm. aequa- 
lem Sophoclis et arte musica illustrem, tanquum idoneum Sophocli> prae- 
ceptorem suo indicio quin exhibuerit, non autem ex iidis rcriim monunteu- 
tis sumpserit , equidem non dubitaverim, nam de juvenilibus studiis So- 
phoclis certi quidquam innotuisse a similitudine veri abhorret, cum de virili 
eius aetate et senectute tam pauca ad posteros tradita sint aut ex l>i- 
dymo aut ex auctore Didyiui sua hausit Athenaeus I p. 20 E : 2:o*foxkgs 
7 / 00 .; TfJ y.ukog yfyev/joOtci igy lonay >jy xrti ooy>;onxny dtdt dttyniyn; 
xtti fiountxrjy tit iiuig tuy 7 irtnu .hitiunot. scilicet J.ampri et Haiuouis 
nomina cum in musicis pervulgata cstsont (v. Nepotis vita Epaminondae c. ‘2, 
Plularrb. de Musica c. 31 p. 085), auctor narrationis illius alterum ex bis et 
natu maiorem summi poetae, magistrum perhibuit. xrti /utut Tr,y tr 

Zuinuiyi — imvtxUoy i m - l‘ aec quidem ad fidem historicam aspi- 

rare possunt. Athenienses enim rllo die periouiosissimo nulla intvixta 
celebravere , sed slntiiu e praelio Salaminio cum reter» classe Persas fu- 
gientes persecuti sunt usque ad Andrnm (Iferndot VIII 108), Andrios pecu- 
niam conferre recusantes obsidione cinxerunt (c. III), aliquanto post omissa 
obsidione Andri Carystum depopulati atque his rebus perpetratis tandem 
Salamina reversi sunt (c. 121). sed iuxta Didyiui sive potius Istri narra- 
tionem s»utiin post praelium (/itui Ti,y yauunyltty) choros et i niylxia ce- 
lebravisse Athenienses dicuntur, quae cum conciliari nequeant cum lucu- 
lenta Herodoti narratione (nisi forte ralionalistanun artes et machinae ad- 
hibentur, quas refellere facilius est quam iurunditis'. nns Herodotum histo 
risu: ducem sequemur, haec autem de rhoro victoriam celebrante pulchrius 
qu»m vere composita esse dicemus ceterum Athenaeus eum hoc nostro 
(Vel verbis tenus consentit I. c. : finit yavy i i/y iv 2,'itlrtfiiyt vauurryfar 
nfpi utannioy yu/uvog iihjltfifAiyos iyootuat /ueru kunco;- o i di iv iun- 
t I tp ifftai • quod dicit Atlumaeus , utra JLvnttf iyoofuoe, hoc idem valet 
ac Didymi dictum /utra roic nautvl$ovoi Tiny (mvixitor i$gayC 

scilicet chori saltantis canentisque dnx Sophocles fuisse perhibetur, qui ca- 
nendi modos cithara et saltandi a/juratc corporis motibus praeibat, eius- 
inodi negotium virum vel iuvenem decebet et viri facultatem aiieui(|ue po- 
stulabat: Sophocles autem Olymp. 71 2 natus tempore pruclii Salaminii 
(Olymp. 75 1) annos decem quinque nondum expleverat, itaque vel pro- 
pter aetatem chorum illum xu>v niuuyitdyiioy ducere non potuit, neque 
mullum profecerimus, si duobus annis prius natum esse Sophoclem statuere 
animum inducamus, sed erunt qui dicant , puerorum chorum fuisse id 
imvlxta celebrantium, sed hoc est illud testes corrumpere et falsa narran- 
tibus latebras suggerere, testes enim nostri, Didymus et Athenaeus (aucto- 
rem utrique communem Istrnm esse ante probabiliter ostensum est) , con- 
trarium pronuntiant. 
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tdtduydrj de x 'r t v ( tovaixrjv naou Auutjqm ! ) , xai (iexu t rjv tv 
2aXa(tivt vavfxaytav 'Afhjpaicov negi xo ujiulov dvuav (xf.ru Xvoug 
yv/ivcg uX^hu/xevog 2 ) roig nuiuvtZovat xcov enivtxiiav £'£rjgyev. 
nan ’ AioyvXw 3 ) 3« r rjv xguytndtuv xai noXXu exutvovg- 

yrjaev ev xnlg uycoat, ngcoxov a ) (ihv xuxaXvaag xr t v vjioxgioiv iov 
noirjxov diu x/]v idiuv (itxgocpcoviuv 5 ) • nuXai yug xui 6 notrjxrjg 
vnexgtveio 6 )* uviovg de xovg yogevxug 7 ) noi^aug uvxi Oco- 
dexa dexaneus xui xov znixov i >noxoti/)v egevgey. (puai de oxi 

1. Xnuitip ACI, htujittp B, Xauntou T: correxit lirunckius. 2. 
dXeil^ftuiyos I. 3. aloyvXou C. 4. 7 row/re C. 5. ioyyo- 
tftoviccv vulgo, nou C I. C. dntxgiyaio C. 7. noiyias 

Tiottjous 1. 

§.5. 7 iffo’ Alayvi.tp dh rijy t gaytpdiav tua&e: sicut paulo ante 
Lamprum musicae artis praeceptorem Sophoclis ab Istro acceptum Didymus 
exhibuit, ita uunc Aeschylum tragoediae magistrum ab eodem sumpsit: uam 
si alius fuisset huius rei auctor, nomen' cius recitaturus erat. Istro autem 
Aeschylus praeceptor nobilissimi tragoediarum scriptoris utique idoneus et 
propter aetatem ct propter nominis gloriam visus est : cetera quae opinioni 
suae obstabant , Ister parum respexit et hunc Didymus incuriose secutus 
est- uterque de vero proprioque magistro cogitavit, ut verba ?f«o’ Aiayv- 
X ( 1 ) — tuu&e arguunt , non de eiusmodi disciplina qua quis antecessoris 
opera cognoscit et imitari studet. ir t y (iixqo<( lovlav (layvuq wviay 

Thomas in libro T substituit): de vocis Sophocleae tenuitate quidquam certi ad 
posteros, traditum fuisse equidem vix crediderim, innuo cum de histrionis par- 
tibus a Sophocle in tragoediis suis sustentatis nihil innotuisset, contra fama 
divulgatum esset, eum suscepisse eiusmodi personas agendas, in quibus vocis 
fortioris usus non esset, (iixootf toviny excogitatam esse credo, ut dnogla, 
cur Sophocles ab opere histrionis plerumque abstinuerit, solveretur. 'yo~ 
Qtvxits iioirjOttg dvi i dmifexa dtxuntyxf ‘ hoc novavit, posteaquam dux chori 
(coryphaeus) prae ceteris choreulis excellere et praecipua cura agere coe- 
pit. quo factum est, ut praeter ipsum binae partes chori magis magisque 
discernerentur, quae ne inaequales (6 et 5) evaderent, aut unus aut tres 
ad traditum numerum accedere debebant, si unus ndiectus esset , numeri 
concinnitas deerat, si tres, tam xaiu £vyd quam xaiit oiolyove in orche- 
stram ingrediendi ratio et ordo sustineri poterat, hoc igitur Sophocles ele- 
git. Toy inlior vnoxnir^y £%t vpfy : eonf. Aristolel Poet. c. 4 f. 13 

quaeque in Commentario ad h. I. disputavi, etiam Proleg. p 68. De re 
copiose exposuit C. Kr^ llcrmnnuus de Distributione person. inter hislr. in 
trny. Graecis , Schoellius in Vita Sophoclis p. 65 sqq alii. ffaoi dt 

on xai xtO-dgay — aviiy yfygd(/.&at: (pttol • illud huic narratiunculae 
praepositum argumento est, hinc non ex Istro sed ex alio quo fonte re- 
ferri. hunc autem fuisse memorabilium aliquem scriptorem coniicio et fa- 
mam ipsam ita natam esse crediderim , ut, cum imago Thamyridis in mo$ 
n otxlirj ad tragoediam Sophocleam expressa esset, ipsum Sophoclem sub 
Thamyridis persona latere homines curiosi rumoribus spargerent, ac Di- 
dymus quidem una persona a Sophocle acta contentus fuit, Athenaeus au- 
tem etiam de altera quadam inaudivit 1 p. 20 f : xai rdv Gaptugiy ihdd- 
axuiy avios ixi&uQtoty uxQiog de iot/.alntafy, Ste 1 r t y JVavoixaay xa~ 
&>yxey. , , 
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xtdugav (jlvuXnfiiov av /u bvnt xrg QauvgtSi noxe J ) exifragtosv, 
d&tv xai iv vtj notxiXrj atou f ustu xtddgug avxov ysygdrpSui 2 ). 
0 2dxvgog di (ftjmv ori xai x rjv xaunvXqv (iaxx qgtav avxog ins- 
votjaev. (ptjai di xai [<jxgog rdg Xevxug xg^nidag avxov i'£ev- 
gtjxivuiy dg vriodiaf.isvovxaL oi xs yogavxai xai oi vnoxgtxuL *)• 
xai nong xug (pvoeig uvicbv ygdxpui tu dgdpiuxu y xalg di Jllot- 
7 aaig dtuaov kx zoov nenuidav/^ivcov ovvuyayaiv. xai unltag ei- 


1. 7101 ( 0111 1. 2. iyQCd l>ctv I. 3. yonsviai xai oi vaoxgi- 

xai I : vulgo v noxa, xai oi /on. 

/ 

C. 6. JZnivQog — insvoijaev : v. Prolegom. p. 53. rdg ievxdg 

xotjnidag: v. Prolegoni. p. 51. xai node i«f (fdoeig xxl: v. Pro- 
legom p. 51. t cttg ds Movoatg ftlaaov ix nuv ntnaifitvuivtov ovv- 

ayayfiv : ante de histrionibus dixit: nunc ad choreutas ex ingenuis Athe- 
niensibus eligi solitos pervenit. Sophocles tragoediarum scriptor feracissi- 
mus inultos choreutas cantica sua edocuit: doceri autem carmina Sophoclis 
ipsa eruditio fuit et institutio (/ laidfvaig ). itaque jiciaidfuufroi fuere 

quicunque in fabulis Sophocliis orchestram ingressi sunt, qui cum in tanta 
multitudine dramatum permulti fuerint, Sophocles ut magnus et insignis ih- 
ddoxaXog catervam eruditorum .Musis congregavisse dicitur. 

§. 7 — P. Haec commentationis particula sic disposita est, ut primum 
existimatio cl amor c;vium erga Sophoclem (§.7), dein Sophoclis in cives 
suos studium .8 ) , postremo deorum erga Sophoclem favor (f. 9) ex- 
plicetur atque nonnullis exemplis comprobetur. 

§. 7. rlxag iU tlajiey tixomv : Atheniensium erga Sophoclem amo- 
rem et venerationem duobus argumentis Didvmus probat , quorum prius 
numero victoriarum, alterum praetura demandata continetur, de victoriis a 
Sophocle partis dictum est in Prolegoni. p. 115 d>g q>;n/ Kagv- 

oriog : v. Prolegoni p. 52. *Alh)ytttui — no).(uip : dicit Samiam So- 
phoclis praeturam, bellum autem adversus Samios ab Atheniensibus novem 
annis ante Peloponnesiarum susceptum hic noster designavit iov nubg 
*Avaitrag noXfitov, nova captans et exquisita, etenim optimates Samio- 
rum ex continente Asiae, quo refugerant, cum Athenienses Samum occu- 
pabant ihique popularem dominationem constituebant, exorti patriam insu- 
lam receperunt et praesidium Atheniensium a se captum inde abstulerunt, 
iideinque postquam Samus ditionis Atheniensium facta erat, per plures annos 
in Asiae littore ex oppido Anacitnrum Athenienses lacessere damnaque iis 
inferre non destiterunt, lege Thucydidem 1 115, 111 19 et 32, IV -75. VIII 19. 
altera igitur adversus Samios expeditio Atheniensium quoniam a Samiorum 
optimatibus proruentibus ox Asiae littore et ea regione, ubi aliquanto post 
Anaeitae Atheniensibus insidias struere solebant, provocata est, hanc Di- 
dymus bellum adversus Anaeitas « Ii e. optimates Samios, appellavit. * 'Arati - 
r rtg ex corruptis codicum vestigiis dedi Thucydidem Ili 19 secutus: 'Avaiavy 
ut Brunckio duce vulgo scribunt, non verum esse Thucydides ostendit III 32 
'Araiiov, IV 75 r« ‘'Arata, VIII 19 £g ' Arata alteri Samiae expeditioni 
cum alii duces interfuere, tum Pericles et Thucydides Melesiae filius, inde 
hic noster !j. I scripsit: ov ydg tlxbg ibr £x mv luiodiou yarduxrov 
oj naxtjyiag ugiut&^vat (Juy Jltgixlti xai hJovxvdidp, xoig noiurotg xjg no- 
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ntiv ’)j JOv rjdo vg roouvitj ytyovt /uotg , wai£ nuiion 2 ) xui 
nuog unuviiov uvibv OTtfjytafrui. vixug di ihufitv eixooiv *), cog 
tptjoi KaQhOTiog , noXXuxtg di *«/ dtvreQtia tlufit , iptru *) dc 
oJJi7iorf. 'Afrr^uioi di uvibv etcov ntvx^xoviu nevzs ovtu 5 ) npd 
xcov IltXonovvtjoiaxcov ai^uirjbv tilovio 6 ) (fiVfaiy £7irciJ fiV r/« 

„ ' 

1. (tn).ut g tintiv T : «^AaT? faux tintiv I, dnXibg wg iariv tintiv 
Brunckius. 2. ndvroit *(ti C : ndvuj re xui I, ntiyv T. 3. 

tlxooiv om 1 vacuo spatio post xuQvaitoe relicto. 4. iqIiov C. 

evyitt 

5. inov ntviyxovia nivit bvtn] iiuly i^yxovtanivit C, iruiy 

oyite nivit I, ixtuv ovi a gt' T, iroiv oviu f£i}xovtct nivit B, 
ntvigxovia iniit iiibv oviu Brunckius qui ex A £.>’ attulit, ntvtij - 
x nyiic nivit recepi a Lcssingio quem in ceteris ego non sequar. 

6. 7i qo uHv ntXonovqotaxiuv oiQftiqybv tilovio titoiv iniit 0, ano 


A ting. ol» eandem causam §.3 idem posuit haec: iv nohztln xni tv nQt- 
a(itfnig i-i]ici£tro. nam hominem , cuius ex ore meile dulcior oratio line- 
bat, non tam pugnis paratum quam legationibus obeundis habilem sibi co- 
gitavit. tempus quo haec gesta sint, non recte definitum est nnb niiv llt- 
konovvijoutxujv iittuv initi , cum verior ratio annos novem dcccmve col- 
ligat. sed iitaiv iniit et loco suo et discrepante ceterorum numerorum 
modulo inutile falsumque manus alienae additamentum esse intelligilur. 
scholiasta Aristophan. Vesp. ex libro Veneto Bekkcri ad v. 283 haec ha- 
bet, quae me indice ex ipsius Didymi commentariis excerpta sunt: iit tfe 
ntni 2.\iuoy ivvtctxttidtxdrqt iitt nqoitnov (h. e. ante Vespas in scenam 
commissas) ini Tiuoxkiovg ytyovt xui ini iov ii'jg Aoqv'/1<Suv (A/o qv- 
%tJov) , h. e. Olytnp. 84 4 et 83 1. conf. Boeckhii commentatio I de. So- 
phoclis Antigona c. 3 et 4. indo liquet verissime a Lcssingio ntyii/xovut 
nivit correctum esse: nam ab Olymp. 71 2 (493 ante Chr.) natali Sopho- 
clis anno usque ad Olymp. 83 1 (440) anni quinquaginta quinque colligun- 
tur. hinc corrigenda sunt quae dixi in commentatione mea dc Sophoclis 
praetura quae fertur (v Museum Kbcnan. an. 1842 p. 199 sq ). de ipsa 
praetura Sophoclis haec pauca monuisse h. 1. sufficiat, a rerum scriptori- 
bus, quorum Samiae expeditionis narrationes ad nos pervenerunt, nc ver- 
bum quidem de Sophocle Periclis ac ceterorum praetorum collega proferri, 
dico Thucydidem I 113 — 117, Diodorum XII 27 — 28, Vlularchwn in Pericle 
c. 23 — 28. neque vero auctores a Plutarcho laudati (c. 20 et 28), Slcsim - 
brotus, Aristoteles, Duris , Ephorus, Sophoclis mentionem fecerant, id quod 
ex Plutaichi silentio recte colligitur Plutarchi silentium magis memorabile 
est, propterea quod alio loco (in Pericle c 8) de Sophocle et Pericle 
praeturae collegis quaedam inaudivisse se ostendit, ex 'Aididwv scripto- 
ribus uutis Androtio, qui post Timaeum vixit (ef. Prolegom. p. l\', Sopho- 
clem iu ducibus expeditionis Samiae rettulit. ceteri qui de Sophocle Pe- 
riclis collega verba fecerunt, aut rerum memorabilium scriptores fuere aut 
cx his fontibus minime fidis sua hauserunt, iique de eadem re discrepantia 
et varia tradiderunt, quae cum ita sint, rem ipsam fictam mihi videri pro- 
nuntiavi et demonstrare conatus sum in ea quam modo nominavi disserta- 
tione. sed dc hac re qunmodo< unqtic indicabitur, id saltem 'el hoc caput 
rei est) nunc ostendisse mihi videor, Antigonae Sophoclis causam ab hac 
expeditione ac praetura prorsus separandam esse : v. Prolegom. p 60 annot. 
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Sngog 'Anxuras ! ) noXdftw. oviai de (faXu&rjvaiog 2 ) c vars 

noXXwv (.uianff.inoiJ.il cov uviov (juaiXttov 3 ) , ovx idiXrjot xqv 
nuxQidu xaxuXintTv. ia/e de xui x qv ^AXxanog *) isQioovvrjv, 
og tjycog r t v 5 ) fiexu 1 AoxXrjntov °) naou 7) AV^ww, idgvvdtig 
9 vnd 'Inepiovxog xov viou fiexu xr t v zfXevrtjv s ). v yeyore de xui 
deorpiXfjg d SoepoxXijg cog ovx uXXng f xuOu rptjmv ‘[egavvuo; 
nf(jt z/jg /fjvo/jg ozeipur^g. xuizrjg ydy uxQonoXeio; xXanei • 

nby 7i fXonovvgautxioy ainuxqybv t?Xoyxo exeaiy Inza niyit uqo 
zujy n tXon ( ‘vvtjOiuxu>v I, otQaxqyoy (TXorzo ngo xojy TuXonoygdtaxwy 
fieaiy eunt T. 1. Ayitihas\ dvciylq) C, dgdyixoy 1, ayayiuy ad- 
dito ove super finali ay T. 2. ipiXafhqytttos I : vulgo tpslulhjyaio- 
vaxog. 3. ( Jtranfundyuov (tviuy (C uCioy omittit; ftuoihiuiy Cl: 
vulgo fiuoiXiioy f ttntntfinofiivojy avioy. 4. AXxvyog Meinekius 
(Frag. comic. Gr. 11 2 p t)S3 ann.) ex Apollonio Rhod. 1 97 eiusquc 
sclioliasta : codices ‘AXioyog. 5. /J y om I. 6. doxlijntoy 1. 

7. jieoi C. 8. IdQvy&eig — xtXtvxqy C: tdguyOeis (texit x gy u- 
Xeux/jy loipidnog xov viou 1. 9. i>eo Ofjirjs I. 

§. 8. noXXi fjy fietttneunouiyuiv nuiby /i aoiHiov : ut Euripidem et 
plures alios poetas, sic etiain Sophoclem ah Archelao Macedoniae rege in- 
vitatum esse satis verisimile videtur : sed multos reges cum dicit hic no- 
ster, veritatem egreditur. xi,y xou AXxuiyoe ItQojOvvqy : Alco heros 

medendi arti praepositus tanquam gemellus Aesculapii cum Chirone vitae 
quadam societate iunctus fuisse dicebatur, ideoque communibus sacris uter- 
que cultus est. inde causa apparet cur etiam Aesculapius praecipuo favore 
Sophoclem dignum habuisse narretur, lege Plutarchi Numam c. 4: Zo- 
ipoxXti ih xai Siuyri iby Anxltpuov ini^tyiu&ijyai Xdyog lati 7 ioll« «*" 
/Qi dtuQO ifutoid^ioy xexutjouc, xai xei.evi ijanyrt xvyeiy xaqiji uu o» 
deos, u/f Xlyeim, nunto/ey. adde Etvm. magn. s. v. Philoslrat. Vil. 

Apoll III 17, Philostr. iun. Imag. XUI. Alco lilius Erechthei, pater Pha- 
leri ferebatur: v. Apollon. Rh. schol. I 97. fama de Aesculapio hospitio 
Sophoclis excepto fortasse hinc nata est, quod Sophocles Alconis sacerdos 
aliquando et hunc et cognatum Aesculapium , h. c. utriusque dei imagines, 
tricliniis excepit. Idgvv&eig uno ‘loq u/yiog xoC viou una iqy xtitv- 

xi,y\ cur hoc loco minime apto, ut videtur, de statua mortuo Sophocli po- 
sita a filio lophonte rettulit? magis mirum hoc videtur, cum aliquanto 
post de morte Sophoclis, dc sepultura et monumento cius exponatur, sed 
mirari desinemus , sicubi Sophoclem sacerdotem Alconis habitu sacerdotali 
ab lophonte propositum esse tenuerimus, id quod ex nexu narrationis con- 
sectarium est. de hac statua memorabilia quaedam Valerius Maximus VIII / 
ext. 12 servavit : Sophocles quoque gloriosum cum rerum natura certamen 
habuit, tam benigne mirifica illi opera exhibendo quam illa operibus eius tem- 
pora libcraliler subministrando . prope enim centesimum annum attigit hoc 
Valerius posuit numerum nonagenarium exaggerando), sub ipsum transitum 
ad mortem Oedipode Coloneo scripto. qua sola fabula omnium eiusdem 
studii poetarum praeripere gloriam potuit , idque ignotum esse posteris /Mus 
Sophoclis lophon noluit, sepulcro patris quae rettuli insculpendo. 

§• 9. xtefhx (f qoiy c JfQiowuof 7iroi xijg yovafc oxHpdrqs' v - ^ r0 ' 
legom. p. 47 sqq. eandem fabulam aliter exornatam narravit Cicero de 
Divinat. I 23 34: qui (Sophocles), cum ex aede Herculis patera aurea gra- 
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arjg y.ttx' ovctQ 'HoaxXijg edq Xwos 2nrpoxXst , A iyiav xqv oixiuv *) 
ev dsg,iu fiaiovxi igtvvrjaat , t) Da exixovnxo 2 ). iftijvvof de av - 
tj)v tw dr h u(p 3 ) xui xuXuvxov sdsguxo • xovxo yuo /}v tiqoxt]~ 
gvydiv. Xuficbv ovv 4 ) xb xuXuvxov tsgov idgvaaxo Mrjvvxov 
'JJgax Xeovg, (putvexai de xui nana itoXXoig fj n gog x r>v vibv 10 

y Iorp(vv xu yevofievt] avxijj dixi] noxe. eycov yug ex fiev JSixocjtqu- 
x ijg 5 ) locpooixa, ex de Qtajoidog 6 ) 2ixv<oviug 'Ag/axcoru, xbv 7 ) 
ex TOtxov yevbuevov nuidu 2o(poxXSa xovvofta nXiov toxtgyev xui. 
noxe ev dgufiaxi nugqyaye 8 ) xbv 'lorpuivTU (pDovovvxu xui rigbg 
xoirg rpouxoyag 9) iyxuXovvxa x id naxgi co$ vno ytjocog nagutpgo- 
rovvxr oi de xra 'lotptovu snezipirjaav . 2uxvgog de ipt^oiv uvibv 
tinetv, “ei /ter tiiti 2oq>oxXijg , ov nagarpgovw^ fi de napum porco, 
2orpoxXijg ovx eif.ii in ),” xai n ) ime xbv Oidinodu uruyicovut ,2 ). 
xeXevxfjoat de uizov rpuotv 'laxgog xui Keuii)r t g xoixov ibv xgo- 11 


J. o txlav] Ut] ou(JttV olxlay A, fiy olxovOav otxlccv C, f/q oixiuv I. ad- 
ditamenta dtuoygatpftf nata sunt, fiq ex j,)v et olxoiouy vel o vonv ex 
olxlnv. 2. (xtxgvmo C: xtxqvnat I, txnimexg vulgo. 3. 
aiibv iw dlfiqt G. 4. de I. 5. vixooiguiov C. 6. Itfvgldog 
(fio super ev addito) avxvvioi lag C. 7. ibv — 2.o<{ oxXtu vulgo et 
(T): i ov (x 70 V 70 V uev yevvn utv aorpoxXljv G, yfvvd naida ocn/o- 
xX r t v xai I 8. jtrtot]yaye\ mioaqyaye C I, quos nay rjynye vo- 

luisse recte dicit Westermannus , tloqyaye (T) eT vulgo. 9. <rnd- 
XJOQCCf C I. 10 noif Oxlr t g ovx elui G: vulgo OVX flui 2.0(f. 

11. xai om (G T) et Turnebus, habet 1. 12. dvayytovat 0 T : na- 

Qavayviovai (I) et Brunckius. 


vis surrepla esset , in somnis vidit ipsum deum dicentem qui id fecisset, 
quod semel ille iterumque neglexit, ubi idem saepius, ascendit in Ariopa- 
gnm : detulit rem. Ariopagitae comprehendi iuhent eum qui a Sophocle, 
erat nominatus is quaestione adhibita confessus est pateramque rettulit, 
quo facto fanum illud Indicis Herculis nominatum csl. 

§. 10. ipalvfiai dt xai nana 71 ollo i g xxi. : v. Prolegom p. 43 sq. 
et 53 sq. tx df QeioQfdog ^txviovlag ‘Agloriova : de Thcoride \N el- 
ckerus primum veriora sensit et docuit: optime autem dc hae quaestione 
Schoellius exposuit in Vita Sophoclis p. 364 sqq. Theorin Solioellius in- 
terpretatur Festfeier, Aristonem Prcissmann. idem monuit Sophoclem iu- 
liiorem rectius a Diodoro XIV 53 filium Sophoclis perhiberi quam nepotem 
ab hoc nostro, a scholiasta Aristophanis Knn. 73, a Suida. 

§. 11. ifXfvrijoai iH avide xi).: v. Prolegom. p 40 sq. et 58 sq. 
oii — X a V$ vixijOfic iSPltnfy: hanc traditionem tanquam probabiliorem 
secutus est Valerius Maximus IX 12 extern. 5: Sophocles ultimae iam se- 
nectutis cum in certamine tragoediam dixisset, anripiti sententiarum eventu 
diu sollicitus, aliquando tamen una sententia victor causam mortis gaudium 
habuit. Plinius N. II. VII 54 (53): gaudio obiere . . . Sophocles et Diony- 
sius Siciliae tyrannus . uterque accepto tragicae victoriae nuntio. Valerius 
Maximus cum Didymo hactenus consentit, quod dc tragoedia nh ipso poeta 
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nov *)• KaXXinntdov 2 ) vnoxgixov uno eyyaaiug eg 'Onovvxog 
rjxovxog Tityi xovg Xuug nefixpuviog 3 ) avi io oxurpvXfji> y Xafiuvia 
xov 2So<poxXtu t) yuya tig ro oxofiu aviov i-u dfjfpuxiZovoav tino 
tov uyuv ytjgco; untinviyeviu itXtvirjoui . ~divQo; de cpr^ni rijv 
*Avuyovqv dvaytyvtaoxoviu xui e/uneoovict 5 3 ntgi i « i£Xq vor t fiuxi 
(.taxgo) xui fiiarjv r t xui vnOOTiyfurjv ngng urunuvatv firj e/orxi 


uyuv dnoxtlvui 6 ) xr^' ipcovr-v xui irjv \pvyijv avv xf t (puivfi utpti- 
vui * ol de ori fj.Hu xijv iov dgufiuiog 1) uvdyvcooiv , oxe n- 
12x(oj> exrjQvydtj, yugu vtxq&tig k^iXtnev, xui 8 ) eni xov nuxgwov 


1. post TQonov in 1 sufTuscalo atramento o ruog (fiuaiv taiQog xni vedv&qq 
ifkiuiijoui iCy oo<f >oxkyy, iu 0 iaioniu. 2. xukktuidov 1, xakkm ida C. 
3. nifupaviog 1 : vulgo n([tx\>ai. 4. kajiQvi u tov ooif ozkea l : iov ooip* 
kaflovia C. 5. (xjieooyia C. inox qxiuCT: xni (1). 6. dnoieivui 1: 

dntxitlvuio C, dnoteivuviu T. 7. iou dqduuiog om I. 8. xni 
ini xov — ku^uuv (Fi..., (puolv , iutyqrujjc iq) irini» t«cT<-] xui ini 
iov — X «fiuiv Ji tpijaiv tniyQcnpb i<» i ii tf q> u'cdt I. perinde C, nisi 
quod 7ij Cdili xuiv ini xr t v dexiketav odov xftuivu iv ngo, mox ari{ 
annijvuv (nearyany , ol t fi y ... . Oioya, tum rtTyov pro yiviior, 
deiu xui ’ otuo (nioittg, tandem (kuuietv ibv uvdgtt et k>) ui(fv) 
uviov t dde. conferatur annotatio inferior cxcgelica. 


recitata, h c. dc dvnyyiuoet, non ue fabula ah histrionibus neta cogitavit, 
id quod ex verbis cum trayocdiam dixisset iulell igitur, de fide narrationis 
dictum est in 1’rolegom. p. 69. 

12 et 13. Ex his pleraque conficta esse non difficile est ad inlel- 
ligcndum. priora tamen aut vere tradita aut bene inventa sunt, nam se- 
pulcra paterna Sophoclis quod undecim stadia a moenibus urbis (Athena- 
rum) Deccliam versus siin dicuntur, hoc convenit pago Colono, unde So- 
phocli origo, decem stadiis ah urbe distanti, v. Thucyd. VIII 07 : iou Jf 
(d Kokuivbg) leqbv lloaudiovog igiit noktiog , dueyov aiadiovg finitam 
dixet. idem iuxta Cephissum positus erat (cf . Oedip. Coi. GS8,, Cephissus 
autem in septentrionali Atticae parte prope Deccliam ortus Colonum Alhc- 
nasque delluehat. minus heue se habet quod corpus defuncti hominis ue 
Colonum quidem ex urbe tunc tuto deferri potuisse significatur, ut quem 
Lacedaemonii duce Lysandro Athenas obsidentes munimentis occupassent 
at v»*ro urbs Athenarum nulla obsidione clausa erat , cum Sophocles ani- 
mam efllavit (Olymp 93 3). ■ atque hoc vitium Thomas Magister audacibus 
immutationibus tollere conatus totum locum talem exhibuit : xtdy de na- 
t Qfpioy aviou xuifon' (ni Jtxtkuuy xuuinuy n no aiudiuty iov itiyovi 
Xvdextt xui loriioy xoy ionov {iqonovT) (ntineiytxoiuiv xuttt iuiv \Oq- 
valioy , (netneq ovy oiov i( r t v aviuy ixei Ociniuy, Atovvaog xui ’ dvuq 
(moiug — xeieuuiy. 6 di sfvoctydqog — ou ~o</ oxing , x> jgvxa (xqgvy- 
ftu Ti niftxpng (didov xhcniuv ioy urdqu. (fani o 1 1 xui (xru on 
Brunckius j i (ii ftyiffioui avi ori Zeioijyu (nriaiijOay. ol di- yeitduvn yrd- 
xijy. (n tyeyqdi/ Qut ue T (fi i« <( <» uui oo rude • “xqv/iuo ulide idtf m xii- 
sed ne sic quidem omnis offensio sublata est etenim Colonus proxime ab 
urbe aberat, Decelia autem in finibus Atticae sita centum viginti stadia 
inde distabat, accedebat quod Colonus et regio circumiecla a moenibus 
Atheniensium conspiciebantur, ut facillime auxilium ferri posset, si hostes 
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xuqov hi&rj xdv Ini i fj editi xfj x.uxu rijv AfxiXnav qitQOvorj 
x( /fifvnv 7tQ() xov xtt/ovg evdfxu oTudttor. quini dk on xai tui 
(. ivr^iaxt avxov ^stgtjva bnioiqour, oi ds yfhddva yuXxrjr. y.ui 13 
tovtov xdv ydoonv xerftyixdxoov AuxxSaifxovtcov xutu 'Ad qvuftav 
Atdvvaog emaxug Avnurdofo ixeXsvnsv eniTntxpcu xidgrui xdv 
dvdou iig xdv xuqov odg <U cu/uycdoqatv d Avouvdgog, devxe- 
qov avxro ineox/j 6 Atdvvooq xd ctvxd y.bleicov • xai Avouv- 
dgog nvvdavdjLtsvog nuou xiov qvyudcov , xig tirj 6 xfktvx ijnag, 
y.ui t uudcdv oxi 2o qoxXrjg vnugytt , xrjprxu nf/uipac tdidov du- 
ntuv huficov dd‘. qaatv, intyguips x w xuqo) xdde • 


ex castello Docclonsi tam prope succedere ausi essent, nequo vero res 
Atheniensium adeo fractae tunc erant post victoriam apud Arginusas par- 
tam, ut nonnisi venia a Lacedaemoniis impetrata dilectum civem sepelire 
possent, quamvis Dccelin al> hostibus insessa mullum sollicitudinis iniice- 
ret: Thucyd. VI 91, VII 18 et 19 et 27, VIII 69. sed inixtiyto/Ltdv De- 
celiae Agis administrabat (cf. Thucyd. VII 19 et 27./, Lysander autem classi 
Peloponnesiorum praepositus erat, cum incidit obitus Sophoclis, conf. Xe- 
noph. II. (»r. II 1 6 — 7. verum enim vero fabulae inventor annum quo 
Sophocles decessit fOlytnp. 93 3) cum tempore proxime insecuto commi- 
scuit, ut ex nomine Lysandri patet, nam post pugnam apud Aegos ilumen 
Lysander Athenas obsidione clausit, ac tum nemo tuto ex urbe egredi potuit, 
perinde tempora confudit IMiuius IS. H. VII 30 : Sophoclem tragici cothurni 
principem defunctum sepelire Liber pater iussit , obsidentibus moenia Lace- 
daemoniis Lysandro eorum rege in quiete saepius admonito , ut pateretur 
humari delicias suas. reqttisitil rex quis supretnum diem Athenis obisset , 
nec difficulter ex iis quem deus signiftcassel intellexit, paccmque funeri de- 
dit. parum accurate, neque quasi de industria, Pausanias 1212 imperato- 
rem Lacedaemonium i'ov qyovutvov signilicavit : nam cx eius narratione 
manifestum est, etiam hunc non de praesidio Decelensi sed exercitu Athe- 
nas cingente cogitasse conf. Piutarch. Num. 4. qutol di on xai — 
ykhdova yaXxrfy : haec cum ad vagum rumorem delegentur, ipsum sepul- 
crum Sophoclis apud posteros ignoratum esse cerluin videtur, statuam 
eius et simul Euripideam et Aeschyliajn in theatro Atheniensi positas Pau- 
sanias (I 21 l et 3) conspexit, easque a Lycurgo oratore decretas fuisse 
credibile est. ante Lycurgum ne Sophocli quidem statua Athenis puhlirc 
erecta videtur Fuisse : v. Prolegoin. p. 59 sq Siren aut hirundo tumulo So- 
phoclis imposita ex epigrammatis et fama facete conficta ducta est. Siren 
dulcedinem cantus et vim tenendi ducendique animos significat. Pausan. 
1212: ehotlaOi df xai vvv in noiqudrtov xai Xoyojy xo inaytoyov 
£eiQtjvi tixuCnv- Sirenem noram Liber pater Pausania narrante Sopho- 
clem Lysandro designavit, hirundo vernum tempus et ludos sceniros Athe- 
nis tum celebrari solitos spectat. Xaflvtv di, tfnoiy, in iygavu : quis 
ille fuit qui titulum subicctum inscripsit vel inscribendum iussit? Lysan- 
der, ut mihi videtur, sententia manca est et lacuna obscurata, post ).a • 
(iiby di fortasse excidit tu e ‘AOqvttf. verba mox posita jf,y todror dnf- 
Tqy non de Sophocle intelligenda sunt, sed de Lysandro devictos Athenien- 
ses ad nimiam Sophoclis venerationem impellente, hunc loci sensum Tho- 
mas corrupit interpolando "largos di t/gaiy AHyvafovs dia Tt t y iov uv- 
dnog ttQtiqx xiL dc re conf. Prologum. p. 51 sq. et bti sq. 
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xgvnzco zcjjde xu(fu) HorpoxXijv ngcozeia XaSovza 
jfj J ) zQuyixfj zeyirj 2 ), ayrj^u t o aeurozarov. 
x [ozQOg de (ptjai zr t v zovzov uoezqv xai *) tyr^iofia nenoirjxevai 
Uxaty exaozov ezog *) avzw s ) $vtiv. iyei de dgduara, wg qp 17- 
oiv 'Agioxoyuvrjg, exarov zeoouQu. avvrjywviauzo 6 ) de Aiayvko) 
xai EvQinidf) xui Xotgikw T) xcti ukkotg noXkotg ») xai 'loipavzi 
Tto vi (ii. 

L »• , , 

15 Td nuv /xev 9) ovv 'OLirjoixwg ajt/6/ua^e • rovg ze yuQ /xv- 
3ovg (peosi xuz ’ iyvog zov noitjzov xui ri]v * Odvaaeiuv *°) ev 
noXkotg dgu/uaaiv vnoyQuipezar nugeivfxokoyei de xa9’ 'Ofirjgov 
xai zov 'Odvooeco; 16 ovofia u ) * 

ogfkdjg d’ ’ Odvaotvg ei/ii ,2 ) enodvvfiog xuxotq 13 )* 
nokkoi ydg (advauvzo 14 ) d vooffieig euoi . 
rftonouixui Js xui zolg enivorjuaoL zeyvixdiq ygrjzai 'OfifjQixqv 

1. £y ir, C I. 2. r/yvy xai oyrjuct I. 3. xai t ora L 4. 
xa(b txuOToy tios 1 : xu&txaoioy O. 5. avxov C.. 6. ovyr t - 

ymvlouio 1 T: avyqyioyloayio C. 7. yoiqlkkqi C 1. & aXiotc 

TioXloig] vulgo L inio j In xat (cXi.oig invitis C I. 9. om lurnc- 
bus et fortasse C, addit 1 cl lirunckius. 10. 'Odvnoetay] codices 
addunt df ex versu proxime sequente falso repetitum. H» 
odvaaems jo dyoua I: rou dduoaeus C. 12. oiu C 1. 13- xa- 

xujg C. 14. ujdvoayio Schaeferus: C otfdcraa^io, vulgo tudvooayxo- 


§. 14. («c < ptjoiy \4qiOiotpaytjs ' V. Prolcgoin. p. 52. ovyqyui- 

ylciaro — iqi vitp : v. Prolcgom. 41. Choerilus concertator Sophoclis qui 
propter aetatem esse non potuit , ab hoc nostro per errorem admissus est, 
propterea quod Aeschylum, eximium Sophoclis aemulum, cum Choerilo et 
Phrynicho praecipue certavisse compererat. hoc non fugit Waekiuin, idem 
tamen etiam alia ratione, sed longius repetita, hanc rem expedire conatur: 
vid. Choerili Samii quae supersunt p. b sq. ceterum genuinae scripturae 
forma ex libris Cl restituta, pro numero fabularum. Sophoclis 130 iam 
prodeunt centum quattuor , et ingens fabularum subditivarum multitudo (t7) 
sponte evanescit, nimirum Thomae recensio adhuc vulgata haec habet tyga- 
ipe di — dq durer a Ixaioy rqucxoyra ■ xovuoy di yodeuei cu dexatard. 
numerum improbum 130 ex nola PA perperam pro PA lecta vel scripta 
natum esse recte monet YYcstermannus. unde celera Thomas arripuerit ne- 
scio. 104 titulos dramatum Sophoclis exhibet Welckerus Tratj. Graec. t. I 
p. 72 et 70. 

t). 15. Hinc altera commentationis Sophocliae pars orditur: v. Prole- 
gom.' p. 44 coli. 27. to 7 uiy — (iydfiai f, h. c. quidquid pangebat, 

id in modum Homeri dictum efferebat. naqeivuokoyei de x«0-' "Oiuy 

qoy : v. Odyss. T 407 — 409. Sophoclis versus ex i \ liptris cius transcri- 
ptos esse Hrunekius coniccit , rectius Welckcrns eosdem ad Phaeaces ret- 
tulit Tragoed. Gracc. t. 1 p. 231. ‘Ojuqnixqy (x/u. ydqty: v. Prolcgom. 
p. 45. 
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ixuuxxo/uevo; ’) yttijiv o &sv sinsiv 'iwvixuv riva /udvov JSoqpo— 
xXsu x vyyuveiv 'Ofir^ov (.ludrjxrjv, xui 2 ) uXXoi noXXoi /us/nifirjv- 16 
tui 3 ) xiva; 4 ) x coi' nyo uvxcov tj xcov xad J uvxovg , fiuvo; ds 
^orpoxXijg ct(p’ 5 ) txuaxov to Xufinodv unuv&i&i. diu & ) xui 
/ueXixxa iXeysxo . r ( vsyxe ds xu fxtxTu , svxaiQtuv yXvxvxuxtjv , 

xnXfirjV noixtXrjr. oide de xaigov 7 ) sv /tiSTyrjoui s ) xui 9) nQuy • 
ftuzu , (x>axs ex fuxyov q/uiaxi/iov oXov rdonuuiv 10 ) x 6 npoaconov. 
soxi de TOvro /Lieytoxov er notxjraig drjXoiv r t dog ij nudog n ). (p?j- 17 
aiv nvr \4oioxo(puvrjg uxi /Caiyog i2 ) enexu&s&xo, uXXoxt ,3 ) de 
lt 2So(poxXsovg^ xuv /ueXtxi x 6 axujua ,4 ) xsygiojudro v." rprjai de 
xui ,5 ) ^■jQioxo^svog id; ngidio; xidv Idfrijvrj&sv ,6 ) nottjudr x r t v 
0gvyiuv 17 ) fisXonoiiuv si; xu idiu uopiuxu nuQtXufie xui tm 
di&vfjupipixio TQonni xuxd/mgsr. 

1. ixfiantvoueyog C I. 2. xni oni 1. 3. fiitirqvuu I, fjiiiyrj- 

xui C. 4. 7 iyrc C' I. 5. dtp* ] itp' C I. 0. dio I: vulgo 
xudo. 7. xaiQoy ] xui I. ’ 8. fu /iSTQ^am T : ixfieiQ^oat C I. 

9. xrr/J tu I. 10. oA ov r,(lon otfi>] tjkoy ^donotti 1, tug fitug CXoy 
tjOouotiiy C. 11. na&og rj ijxt-og 1. 12. KaiQos Westermannua : 

\h)QO( I, \h>Qtg C, y.tjodc vulgo. 13. «AAoff] codices «AAoi , VVc- 
stermannus uXlrj. conf. Prolegom. p 56. 14. to oioun oni 1. 15. 

di xui IT: di Bruuckius. 16. uO^v^ai 1. 17. ifQvyiov I. 

C. 16. xni «AAot xtA: v. Prolegom p. 44 coli. 27. io XnimQoy 
n;tuyO(^ft: v Prolegom. p. 45. fiO.mct ikiyfTo: Ilermesianax apud 

Athenneum XIII p. 598 C 'AiO-idu yikioouy Sophoclem vocavit, Simmins 
Thebanus (Anthol. VI 1 22) to v fiikr/noy. conf. Erycii epigramma Antho- 
log. VI 136. Suidas v. 2o< foxkijg: nQoaijyonsvih} di fiiltxia dtii to yXvxu. 
scholiasta ad Sopliocl. Aiacem 1218 (Didymus): ’/ t diOJog wy 6 2.o<fOx).ijg 
TiuXiy ini to idtor rjdog ixXtvsv , SOsy xui /uiXma ixl^d-ij. ix /u- 

xoov rjuiOT r/lou — nnooio/iov : hoc quam vere observatum sit, vel duo' 
versus Aiacis monstraverint, dico 98 et 100: 

dia x' ounoT' j4luvt’ ol'd' «r tfxdaovo' iit. 
dayoyies jjd/; niu > dif utQdaOwy dnXa. 
conf. Antigon. 519 : 

ouTot avyfydety, d).Xn CJJ/uuptXsTy iyvy. 

§. 17. (f.yoiy ovy siQiOToipdytjg: comoediarum scriptor est, non 
grammaticus; v. Prolegom. p. 56. <fr t oi di xni liniarol-iyog: v. Prolc- 
gom. p. 46. ftg tu tdin na fima: t dia sua est, nihil amplius, vid. 

llcrmanni Opuscvl. t. VI p. 155. ne quis forte eliamnum dubius haereat, 
afTero ex hoc nostro §. 5 dtu xtjy tdfny juixQoiptoyiuy , schol. Sopliocl. 
Aiacis 1218, Vita Thucyd. §. 27 t oig Idiotg nudsoty , §• 54 xitg idiag 
iaiOQlag. 
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Bi o g A i a / v A o v ’). 

$ 

i AiayyXog 6 x oayixdg yertt 2 ) /nev rjv *A9xjvatog f TZXevodvtog xdv 
drjunr , vtos Evipoolcovog 3 ), KwaiytiQOV udtXcpog xai Afieinov, 
i* evjiuxQidiov t o yeiog xuxuycov *), veog de rjoguxo xtdv xya- 
gyoxJtwV, xui tioXv xovg irod uvtov 5 ) vnsQrjoe xaxu.xe xr t v noTr,- 
aiv xai xrjv diu9eotv x ijg axrjvrjg t jjv xe Xaf.inQoxrjxa xrjg yoQrj- 
yiag 6 ) xai xr t v axevrjv xcov vnoxytxuiv xr ( v xe xov /oqov creuvo- 
xrjxa, log xai Aoioxocpdrqg (pr t aiv 

AXX' co nodoxo ; 7 ) xcov ‘EXXtjrcov nvQycoaa; Qjjuaxa oetivu 
xai xoofirjoug xQayixdv Xf t gov 8 ). 

8 ovveyj)6vtGE di fltvddooi , yiyortog 9) xax « xrjv ifido/urjxooxrjv 
* OXv/nniuda . yevvatov de aviov quin ,0 ) xai /nex uo/eiv xqg iv 
J}lagu9oovi /ndyrjg avv xo> udeXrpm KvvcuyeiQfp, xrjg li ) 7t(jog rot; 
Aafjiiov aiQux/jyovg Juxiv xui ‘AQXUfpegrqv (xovxovg yug Ju- 


Codiccs A C G O R c. Ii. e. Askevianu* D, Canlahrigiensis allcr , Gu - 
(Hamis 88 sive Guelpherbytanus iu usum meum a Schoenemanno colla- 
tus, Oxoniensis, exemplar Roborlellianum , Canlabrigiensis prior, ex G 
et R quotiens niliil refertur, cum iis contextum verborum hunc nostrum 
consentire indicium est : celeras scripturae discrepantias a Bullero t. MU 
p. 159 sumpsi ; Vulgatam (V) nominavi Stanleianam. sigla circumdata 
uncinis praepositam scripturam silenlio nili indicat, c incipit jj. 9. 

1. TOT IIOIHTOT add R. 2. y(yog (G) V, non A R. 3. Eu- 
(fioQhovOi A , Eui/ooviuiyoS C. 4. u)y (pvoiy tyaiv V. 5. 
fccuiov A C, tnvxou R G. yioQyyiat R. 7. nnuiie A C R. 

8. xXijQoy C G R. in R tanquam vilium typographicum p. 2GG correctum 
est. 9. yeyonb g xrtrii t#)j' JtaauQaxooirjv ’Ok. V et R (sed hic 
xerro re pro xaxet) , ytyonbc fiftd r ijv isoa. ’OL A, x«i« ir t v isa- 
oanaxoorgy X)i. yeyovui «r G. 10. < f aoiy eidior V. 11. T/;f 

tiqos x ove Jaotlov — &aldixgg nenouipe oin A V (C). 

§. 1. Kvvaiytlnou dihXrp oc xai 'Aufivtov ’ v. Prolegom. p. 71sqq. 
i $ eunaTQu? oiy ro yfvog xnuiyioy: v. Prolegom. p. 73. 
tj. 2. Uniaroff dy/js tpyoiv' in Hanis v. 1036 (1004). 

§. 3. yfyovidi xuxet tgv e^JoufjxoOTijy OXuuntuda : non annum na- 
talem Aeschyli indicare, sed tempus circa quod vixerit in universum de- 
finire vitae scriptor suscepit, rationem suam ita probavit, ut primum Pin- 
dari qui natus est Olymp. G4 3 aequalem fuisse, dcin Aeschylum pugnae 
Marathoniae et Salaminiae (Olymp. 72 3 et 75 1) interfuisse referret, ita- 
que t fooanuxooi >}v quod vulgo legitur librarii vilium est notam u pro o 
admittentis, scriptori autem tempora recte designanti imputari nequit. 
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Qtiog jit f tu ntVTrjxorra /tvgtudcov t Jtu duXuizt/g nenojirpz) ’), rrjg 
Tf er —uXtxutn vavuayfag axv rw vecoztgtp aSeXtftji 2 ) sffietvia, 
y.ai zfjg ev nXazaiatni 3 ) zntyfjiuyiug *). - BtQ^rjg yno 6 du-\ 
geiov dexa nugzXftbvztov iviuvztov nevzu xoaiag 6 ) ftvgtudag arpa- 
rov avvayaycbv dtu yrjg xui duXuzzrj; xuzu zrjg ‘EXXodog eazou- 
Tfvofv « ov to fth' vuvzixbv , xazsvavfiuytjauv 'Adrjvttloi ir 
Xa/uivi Osfuoioxltovg otfwv azQaz/jyovvzoc , id ds netov • iv IlXu- 
zutuToi 7 ) Sluxedunibviot jtezu Tlctvoaviov xuzenoXeti^auv • o 
drj fi ) xuziXme Seg^tjg jtezu JMagtiovtov azouzt/yov , avzog 9) 
jtez' oXtyov eig 10 ) II ego id a tpvycdv , enetdi) zr/v iv —uXujtTvi 
vavftuyiuv eide. 

Kutu dd zrjv n ) nolrjaiv daxeT 12 ) to udgdv ufi *)■ xui vnig-5 
oyxov , bvouuzonotiuig re xui entdezoig , fW dd jtezutfoouig 
xui Tiiiai zoig d vvujievotg oyxov ** 5 ) zjj tf-guan negtdeivui ygu>- 
jievog. ui di dtudeoet; avitZv ,ft ) tcov dgnjiuzcov ov noXXug ne-G 
ginezeiug xui nXox.ug tyovoiv , to? nugu zoig i fcozegoig. fibvov 
yug onovduAt ,7 ) jtiyedog ,8 ) x«/ oyxov negmdivai t otg ngoo- 


1. Tthioutft xtciu 'Ai)r t vaUov G. 2. tu>v ud(X(/iuv\. 3. nXurui- 
nig (i V. 4. ynvuaylug A. o. Sig+i/g yttg — yavjtuytuv eide 

oiii A V. (i. »/> uvgiudie g G. 7. lHautidot C, nXutrcmig G. 
8. d// C: ds G O R. 9. uviog G: uvrov COR. 10. etg uoiay 

tfvyr, (Ftujjrig' G. 11. 7 /}>* aivOtatv rijg notrjoetog A(G)V: iqy 

■jtoiijoiy C R. 12. uaxti to G R, tioxeii o G, OyAoi ro V. 13. thi 
7iXi(Oua A. 14. */* d£ G: tfrt R, tri dA xrei V. 15. oyxov 
nfQtO-fiyat, omissis rij qiQuoei et -/{unufvog, G. dgyijVt non oyxov , A. 
10. uvtiCv rui^l uvud i tdy G quod correxi: cciniii iujy R, iiiiv V, sed 
ftiKii post nokkitg. paulo ante dedi «/ df pro tradito ui te. 17. 
£r 4 Xoi A. 18. jitytQog xui oyxov C G R: V 70 /Jdpof. 


§. 4. £ioi;r]g yuQ xrji: Herodotum auctorem sequitur, unde tam ce- 
tera quam nevruxooiug ftvoiudu g Xerxis accepit; vid. VII 180 extr. conf. 
1’rolegom. p. 07 anu 2. jiet’ o Xiyov tf< IltQoida (f vyiuv, /nfid/J — 
kidi : conf. Ilerodot. VIII 113: ot d’ dfttpi £io'iea, (niayovxtg oKyug rjtxi- 
gug /ufrit 7 ijy vavjiayiuv, ($(luwov (g Uouuiuvg ir,y avitjv odov 

tj. 5. xuui di t ijy ni.iijoiv xrA : a reluis gestis ad poesin Aeschyli 
pervenit : v. Frolegom. p. 75. in suo de Aeschylo iudicio ducem auclo- 
remque Aristophanem secutus est. lege Ranas eius inde a v 857 (833) — 
1094 (1002). prae ceteris i6y oyxov et 70 vn tQoyxov Aeschyli preniit, 
qua in re spectavit quae in Ranis Euripides adversus Aeschylum gloriatur 
(939 sqq.): 

. «AA 1 a>g 7iuQUttfiov i^y 7 iyvijv n ngu oov 10 noiinov tv&vg 
oldovoav vno xounaouuztov xui gtiudi tuv tnrc/diuy, 
iayvava /ui v ngiunojov uvzr/V xui io fiuoog ni/fUov . 
idem cum ovouuTonotiag Aeschyli ct (nl&ttu insolita memorat, respexit 
Ran 924 sqq. ct 830 sqq. cd. Dind. 
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dmotg, uQ/atov eivai xgtvcov xovxo l ) xo fligo;, xn fixyukonQtnig 
xe 2 ) xui rjocoixov 3 ), ro di navovgyov xofixpongsnig xs xai yrco - 
7 fiokoyixov uMoxqiov 4 ) xijg XQuyiodiag rjovfiiro; *). a taxe b ) 
diu x 6 nXtovu^tiv x(5 fldoti xwv ngoaconcov xia fjicod xix ai nugu 
Agioxoipurov;. iv ftiv yug xjj Niofirj ico; x QiirjQ r^iioag int- 
xuthjuivtj x<Z xd<pto xcov naidiov ovdiv (p&iyysxui iyv.tv.akvfifiivtj • 
iv de drj. xoig ' Exiogog Avv ooig 7) A/iXXevg bfioitog 8 ) tyxsxa- 
kvfifiivng ov (pdiyysxai , nkqv iv doyaig okiyu ngbg 1 Egurjv 
Sdfioijiuia. dio ixkoyai fiiv nuo ’ avxrjj xjj xaxaoxevjj dtucpigov- 
uai ndf.tnol.kai dv tvgtdifev , ytco/uui di fj ovfinaikfiat rj 
ukko 10 ) xi xcov dvvuuiviav eig duxnvu ayaytTv ov ndvv xuig u ) 
x£ yuo oxptai xai xoig fiv&oig ngog ixnkrj^iv xsguxcodrj ftukkov 
77' ngbg dnuxtjv xiygqiui. 

9 'Anrjge di ngbg x2 ) ‘ligioi u ibv Siy.skiu; xvguvvov, xaxu xivag 


1. xovx iV, et tum rb fiinog ueyakonntnig, rovio ro u^oo? om C G. 

2 . x€ xai CGR: xai A. 3. qoonxoy — xofjiponQtnig xai om G. 

4. dXXutTQtoy R. 5 qyouufvog. ibore — ndunolkai dy tuQl&ftfy ] 
pro his G i jytjaftxo. dio ictura ftfy iv roig dgdftaoty ctuiov , nltlarot 
dy (vQtxhity. perinde C, nisi quod nktiaru. G. tuaie if<«] did 
raura /uiy iy roig dgdfiaoiy aurou ibo rs dici A 7. kovxgotg R- 

8. duotiug] iftoi aig doxei H , fortasse vere. 9. yyibuq G. idem 
oufin icd-iia et ddxQUOV. 10 . akkon R. 11 . raig re ydg — xl- 
XQijt ai orn C G. 12. npo?] aig V, non C G R c. 


§. 7. iy Litv yuo rrj Niopr, xrk : hoc petitum cx Ranis 911 — 915 et 
919 — 20: sed Niobam usque ad tertiani diem sepulcro liberorum mutam in- 
sedisse , hoc ex ipsa fabula Aeschyli vitae scriptor (Didymus) edoctus est. 
idem <I>Qvyag sive "JLxrooog Avroa (nam una fabula est), tragoediam eliani- 
tum superstitem , lectitavit , ut verba mox posita docent, schol. Aristoph. 
Ran 942 (911): 6 AyiXXeu g df xaO-Sjfifyo; ion xai odx dnoxgiyoiitvog 
nan’ Aloyvktp iy dqduan in tyoacf outvq) l t>nvgiy ij 'Exiogog Aurgoig. 
hactenus scholiasta Didymum me indice excerpsit, tum (ex Symmacho) voci 
dkkiog haec subiecit: tlxog roy iy roig <pQV*iy AyikXia /} "Exrogog Au- 
iQOig, q roy iy MugfuJoOiv , Of fii/oi tqiiov qufgiov oudey ij&iyyfrai. 
'taciturnitas trium dierum aut in utraque fabula commemorata est, in Nioba 
et Myrmidonibus , aut per errorem cx Nioba in Myrmidones a scholiasta Ari- 
stophanis translata, snne alter ille scholiastac auctor ipsas tragoedias Ae- 
schyli non videtur consuluisse, prior autem confidentius loquitur et tauqnam 
auronrqg narravit. 

§.9. unijgf <ft nQog 'Jiouiya: v. Prolegom. p. 75 sqq. nvlg di 
q aoiy iy ijj inidtigti — tujlQVtt H-au-tXiofrqyui : haec verba Naekius 
( Opusc . I 302) loco suo mota et in fine 8 post anarqy xi/gqrni repo- 
nenda esse coniecit. sed in vulgato ordine bene se habent omnia: nam 
tres partes sermonis tres causas suscipiendi itineris enumerantes ita sibi 
succedunt: xuxd nyag fiiy, tum x«j« ivlovg, postremo uvkg diqaoiv. 
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/xev r ) i 'no A&fjvu/cov xuxaonovdatfiXeig xai qootj&eig 2 ) vita 
ovxi tw SocpoxXfi, y.axu <fs svtovg iv irli eig xovg ev Maoattu bi 
xedvrjy.oxag eXfyetu) fiix qm 3 ) rjoarj&eig 2tf.iu»idr) 4 ) (xo yug 
eXeyeiov noXv r/jg ntgi t 6 av/xnudeg Xeuxoxtjxog /nexe/eiv ede. 
Xei s ) o xov AiayvXov, cog ecpafiev, eaxiv 6 ) uXXoxqiov) , xiveg 1 ) 
de cpuoiv ev xfj entdei^ei xidv Evuevtdcov anogudrjv eiouyayov xu 
xov yogbv x oaovxov ev.nXrfeai xov dijfiov coare xu /uev v/jn/u ex- 
t fjv^uiy xu de eitfigvu ega/uftXco&jjvut. 

, EX9cbv xotvvv eig Etxeltav, ‘legcovog xoxe xrjv Airvtjv xxityv-tO 
xog , enedet^uxo ncivv Xujungiog 8 ), oicovi^ofievog evxei&ev 9) fi tov 
dya&dv x otg (jvvoixt^ovat l0 ) xijv noXiv. xui acfudgu xrjj xe n ) rv-lt 
Qtivvti) * legcort xai xoig 1 'eXuiotg xi/urj&eig, em^^aag xgixnv exog , cbv 
ixwv nivxe rtgog x oig e^yxovia, ereXevxu xovxov 12 ) xov xgonov, 
uexbg yug 13 ) yeXcovrjv dgnuoug 14 ), cog eyxgctxijg yeveodui xfjg 

/ 

1. fjtlv tdg V, non A C G R c. 2. r { a&tj&eig hic et mox G. 

3 fi(i ()(<) om V , non A C G R c. 4. oiumvidov A C R 5. 
04Xtt V, non A G R c. 6. tiXXoxgtov ioxi G. 7. xtvig 64 xpa- 
otv — i^((fj^Xiu9-/jyru ora C G. 8. ndvv Xa/uTXQiog G R c: idg Atx- 
vtttag A, idg Atxvug V. 9. 4vuC\hv Hermannus Opusc.. t. II 

p. 148: £v&iv A R, 4vx u&fv omisso ftioy G, 4vxav9u c, deest V. 

10. ovyoixovoi V, non A G R. 11. iw xe ■xvouvyxp A R c: itfi jv - 

gciyyti» V,- i(p xe omisso xvnfeyytp G. 12. iitXtvxa xovxov R, if- . 
Xtvxa xovto y G : V xovxov 4xtXeuxa. A ixeXtvxa ponit ante wy 4xujv. 

13. tUxog yctQ ARc: uexog V, u/eibg G. 14. avXXapuiv G, et 
statim OfjQctg pro itygug. 

* 

10. 'Jinojyog tot t xyv Aitvyv xitCovxog: v. Prolcgom. p. 82. sta- 
tim meliores libri ndvv Xu ftnQtug, non ir»£ Ahyaictg quod pro ndyv X«u- 
7 tguig ex codice Askeviano enotatum est. vulgata scriptura neque hoc ne. 
que illud exhibet, sed t ug Aiivag. vel ex hac inconstantia videtur col- 
ligi posse, tam iaj Aiiyug quam iug Atryaiag alienae manus additamen- 
tum esse. 

§. 11. t tji i s t VQ«yy(p c ]4n<oyt xui i oig rtXuioig xi/otjSflg. tempora 
longe distantia confundit ^ v. Prolegom. p. 80 sqq. (ju^aug t gttov 

£ 10 c, iuy tiiov 71 4 vi ( Tigbg xoig i^/jxoyxu: si Olymp. 81 1 extremum Ae- 
schyli annum fuisse cum chronographo marmoris Parii et scholiasta Aristo- 
phanis (v. Prolog p. 76) statuamus, ad huius nostri rationem annus na- 
talis Aeschyli incidit in Olymp. 64 4, quae computatio proxime accedit ad 
eam temporum rationem , qua Aeschylus viginli septem annis ante Sopho- 
clem (01. "71 2) natus esse fertur, conf. Vita Sopit t>.3. idem autem quat- 
tuor annis ante, h.' e. Olymp 63 4, natus est, si verum est quod tradit au- 
ctor marmoris Parii, Aeschylum pugnae Marathoniae tempore (01. 72 3) 
triginta quinque annos et archonte Callia (01. 81 1) cum decederet sexa- 
ginta novem natum fuisse. ixiXevxa xovxov xov igonov: v. Prole- 

gom. p. 83 sq. 
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uyyag ovx tayvasv , d(ffQjai 2 ) xaxu nexgdiv uvx/jv, ovvftkd- 
acov x 6 Jsp/uu. rj dfi ivey&Blou xuxu iov noitjiov (povtvu av- 
jov» yQrja/uog 3 ) yitQ ijv uviw neyi xrjg xfktvxijg oviog, ‘'Od- 
12 odviov as (Jikog xuxuxxu vci” driofruvovia *) di TfAcoot nokv- 

isXdog iv xoig dtjfioaioig /uvrjuuai 9u\pavzsg ixi/xrjauv nsyukonqt- 
noog , eruyQuxlJuvxsg 5 ) ovxcog • 

u4.iayvk.ov Eotpoytcovog &) y u4&/]valov xddf xsiiksi 
fivquu xuxu<p&t’/j£vov 7 ) 7iv(iOCf)6ttOio rVAag 8 ). 
ukxrjv d’ Q ) evdoxijxov Muyu&cbviov ukaog uv sinoi ,0 ) 
xui fia&vyuiztjsig n ) Mrjdog 12 ) inioxdptsvog 13 ). 

13 Eig x 6 /uvijuu Js rpoixidvzsg oaoig ,4 ) iv xpayrodiuig r t v o 
ftiog sv/jyiifOv xs ,5 ) xui xu douuuxa vntxoivovzo. 'A&r^uioi dt 
xoaovxov tjyuntjauv utiayvkov (og xprjtpioaodui f.isxu Ouvuxov 
avtov xov ftovXofisvov d iddaxftv tu yiiayvXov yovaov ,7 ) Xupjiu- 
11 vsiv. ipiu) ,8 ) de er/; £i , iv o i; inoi/jas ) igdfiuxa 
xovxu xui ini xovxoig auxvoixu du>pi xu nsvxs. rtxug de 

1 Tayvtv V, non A C K c, neque G qui Tayvne. 2. lUf iqni — itlfvijt 
outo(J uti t ion(o «S uvi ^ v tuff/jOt y.cau iitioiov otg avviUitalhfaqg ir,r 
attQxcc nviijc Qolvqv 7ioi >;oiji ut. r, <ft xartvty9tia(( 7i qos tp xtipaijj roi) 
7ioiqrov, Xfti TtXijiaon yovtvtt utii 6v. yoqOfAog yitQ 'r t v avl(o JitQt 
iijs itktviqg loiig de («. 3. yoqoftog — oi/rovj yoqOftog r,v 

avuf, do&tig ovuog V, non C1U, neque A qui tamen avii} et dote ic 
oviog . A. dnoO-avovi o? II c, unottavovviog A. sUitim ^oicuiwf 

om (i. 5. intyQritpovitg c. * 6- Kvipnovhovog C. /• 

tp&a utvov It. 8 ntkctg A C (i It c. 9 d om G. 10. «»' r»- 
7 iot om G, G rh' tijt] 11. (iuO-vyatrtiqg G. 12. d<j«of 0. 

13. tmarn/ifrov G. 14. oaoig — /iiofj taoi i^nyoyiUnv utiiaOtr 
G. iv dcest G c. 15. ivnyvt^ovio A. statiin uirexo/vavio C. Io- 
iov Aiayvknv G 17. yonov Vossianus teste Stanleio. 18. 
iU fnj gt G: iJiioOt de tgozovm y.ai iq(cc e v r»; It V. ipiu> — iv oi( 
om c. 19 isiol^at d£ G c. pioximuin >f«t om c. 20. ui« omGc. 

§. 12. fjiiy(,n\\)avitg ovnog unde acceperint incolae Gelae lioc ®1" 
gramma vitae narrator non indicavit; mire ad ipsum Aeschylum reltucre 
thuisanias et Athenaeus : v. Prolegom. p. 74 et 75. haud dubie nh aliquo 
poeta verum Aeschyli sepulcrum non morante ita factum et conformatum 
est, ac si sepulcrali monumento insculptum legeretur. 

L 13. tig 76 fjvijurt — vntxoivovio : v. Prolegom- p. Stisq. - 1 
vrdot df — yj)uai>v Xnfjpdvtiv: v. Prolcgoin. p. 85 et 86. O. Mwl' erus . 
Histor. litt. Gr t. II p. 109 varias huius rei narrationes conciiian Ii pen - 
culum ita fecit, ut Athenienses statueret hoc decrevisse, licere ali'> [ ,oc|s 
ut fabulas Aeschyli iam datas iterum docerent et praemium ferrent, coro» 
tamen poetae mortuo seponeretur, haee iam nova est fama , ** i* 80 
procedere si liceret, ex Mulieri narratiuncula et celeris antiquis rursus no- 
vam procudere possemus. 

14, ifiivj 6k in] — anqviyxuto : cf. Prolegom. p. 87. 
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nuoag ei\tj(pe x Qiaxaidexu *)• ovx ohyag de xui /tifxu xryv 2 ) 
TsXevrrjV 3 ) unt^veyxuxo. 

TIqw xog A io yv Xog nu&eni yevixwtUTOtg 4 ) t r t v t payrndiuv 15 
birjv%rjoe , x r t v de 5 ) oxrjrijv ixoo/urjne v.ai rrjv 0 xpiv x(Zv ^fto- 
/uevcov 6 ) xuxenXrj^e xfj Xu/unpoxtjxi , yQutpufg xui (.irjyuvuTg, (ioo- 
fioig 7 ) xe xui xucpotg , ouXmy^iv , ftJoiXoif , *Eqivvoi 8 ) , roi>£ 

T£ 9 ) t/noxQixug ytiQtat ,0 ) oxenuoug xui na aiQiiaxt e£oyxuj- 
oag t (.leitoai xe n ) xoig xo&oqvoiq (.lexewQioug. e/Q^aaxo de ,2 ) 
vnoxQixft nocoxov ,3 ) /tiey Kkedvdgw 14 ), tneixu xui 1S ) 1 ov devxe- 
qov avi(ii ngoaijxpe Mvvviaxov 10 ) xov XuXxt dsu. xbv de J7 ) ro/- 
rov vnoxQixrjv uvxog s^evgev, cog de Aixaiuyyog 6 ,8 } Bleaor t - 

1. TQftoxccidexce V, non U II. v. I.obeck ad Phrynichum p. 408 sqq. 2. 
t ijy «dd R, 0111 (t«) V. 3. vlxag post ukevjijy add V, 11011 (I R c. 

§. 13 Tiniuioq -lloyii.os — §.19 ndria 71060 o>;in in plerisquc codicibus 
Aeschyli desiderantur, in libro Gudiano 88 non ut cetera in principio 
(fol. 1 a et b, fol. 2 a), sed in ultimo folio (l. 193 a; scripta sunt: 
apud Uobortclluin prioribus haec (§.13 — 17) succedunt, ab hoc loco 
instrumentum criticum ex G 0 R constat. 4. yenxiojnjotg G :R yt~ 
yixtorigoig, Stanleius apud Butlerum (VIII p. 1G1) yeytxtuittjog ex 
aliis enotavit, mox lnr,vgijotr et txoautjCify G, jji7£/;ae Stanleius I. c. / 
5. 7 f G et Stanleius. G. Ofw.uduoy x«itijrv£e R, non G 0. 7. 

P<ofJip R, non G 0. 8. intrrvai R, non G. 9. rt G et Stanleius : 

oin R. 10. yeinfai J legebatur yetni et mox eminent pro avQuan: 
v. ann. exeg. proxime (i oxendoft, 11011 axendaug, item mox utifio- 
g(n&. 11. 7 f G: R (Vi 12. df xai R, non G. 13. tiqujio) ex 

aliis Stanleius. 14. KkedyJoo) G et Stanleius: R xekdnhxp. 13. 
xai ioy df vitooy «ei»«J xui iuy dtCnooy uctov G, xa&' 0 dtvifQoy 
av nf) 0, df 7 oy avxoy R, xai iuy devifQOy Stanleius. 1G. Ulvy - 
yiaxor] itvyylnxov G et Stanleius, fjttuyloxoy R. codices Voct. Ari - 
slolel. c. 2G fxvyyioxoy et luvvtoxov et tu y laxor . 17. di G et 

Stanleius: 0111 R. 18. b^ear t ytog G R. 

13—17. de natura et virtute poesis Acschyline §. 5—8 explicatum 
est: iiinc quae sequuntur, in iis inventa sccnica Aeschyli et quae novave- 
rit (v to ig dytdat , significata magis quam exposita §. 2, accuratius enar- 
rantur, ac praeterea quae sit eius ad priores et rccentiores tragoediarum 
ocriptores ratio definitur. 

§. 15 lobg vuoxQtxag yftotm axendoag xai iro avQuait t$o yxoi- 
oag : ynnldtg manicae sunt, h. e. tunica ( ytiwy ) in manicas extensa, vul- 
gata scriptura et manifesto vitiosa [ yeiQt) nata est eo, quod extrema vocis 
ytiniai syllaba ante oxendaug facile intercidit. tunicae manicis amplis 
ornatae adiungilur 70 ovg/utt, h. e. pallium f tuditor ) et laxum et longum, 
quam pallam Latini dixerunt cuiusque inventorem Horatius in Arlc poetica 
278 Aeschylum nominavit, quod vulgo legitur owurat, tolerari nequit. 
Butierus ad Acschyl. t. VIII p. 1G1 coniecluram oepi/on, tar.quam a Stan- 
leio in margine cx aliis enotatam, memoravit. Robortcllus pag. 2GG yftni 
tanquam vitium typographicum yeioldt corrigendum praecepit. 

§. 1G. /^p/;o«io — Kktdyd()<j> : hoc et verum et memorabile mihi 
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l7Viog f ~orpoxXijg. to de unlovv t rjg dQauuronoiiug, ei uiv vtg 
noog rovg ftti’ uvrov Xoyi'oiro , (puvkoy fiev unokauftciyot 2 ) tat 
unguyjuurevtov , ft Jf noog rovg dvcoriQio , Suvuuaete rr t g em - 
vuiug rov noiqxqv tui x rjg evoijaecog. o rw 3 ) <)*• doxet fruvfiu- 

o rog re xui rekecir eQog x Quywdiag nottjTijg 2io<poxkijg yeyorivut, 
dy&aig /uev Joxff* XoyiCia&co de ori nokhjj yu\ enoiretjov tjV 4 ) 
ini Oiantdt Oovviyio 5 ) re xui Xotoikro eig 6 ) rooiivde 7 ) jUfi- 
ysdog rijv rguyiodiuv ngoauyuyeiv y rj ini Aioyvkoi eniovru 8 ) 
eig rr t v —ocpoxkiovg ildeiv rekeiorijtu. 

18 'EnyQUjUfxu iniyiyounrui 9 ) ru) ruipio avrotJ • 

Aierov ig ovvycav ftgiyuu rvneig e&avov» 

(puaiv . vno ‘Iigcovog u^ito&ivru ,0 ) uvudidu^ui rovg Jligaug iv 
2ixekia xui Xtav ll ) evdoxif.trjaui. 


I. dtnkovv R, non G O. 2. (inolau^dyoi O:. ixkaupdvoi G, tx- 

XctftfiuvH R* 3. (i ico (Tf Joxei leknuikQog i QuytoiTiag noujrtjg (To- 
tf-ox).rj g G ct Stanleius, 6 ' gre Joxei O-uvuaoioyie xui i ekeiuttoov imi- 
ymditi uoiyiijv GOipQxkij R. 4. /dUnuuenog r t y G. R /] v punil post 
Hiandi. 5. tf { toviyii) (i, < pQQivlyip R. tj. £^J r' G. 7. 

roaovdk — rQayipdiuy J i6aov Jt fifyi&ovg tijv tq G, looov di tqy 
iQay. Jm utyifruvg R loouvdk t uiyk&og Butlerus. 8. Intorta] 

eindvn R, einovia G quod correxi, ud iuidvnt iulcllige itjy loayp- 
diay. 9. iniyiyQcuncu uo i dif to aoiou (i: ynuijhv eig rdy ai - 
oyvXov uitf-ov R. 10. dguofrkviu uvudiddiai G: dgio&ii^g dvct- 
dtddgcu R, dyudidd^ui uguoOiyiu O. stalim R nioau iv otxeuag . 

II . klay ix itjg uovoixijg loiooiug R, Xiuv kvdoxtuijOui : (x tijg 
ii o v o i x tj g t o i oq ( u g (hae quattuor voces rubricam sive titulum vel 
inscriptionem cfDciunt) (i. Q tudoxiuety videtur praebere, ceterum ex 
silentio Bulleri collegerim librum Oxo» i ens em desinere ante ix j /]g 
juouotx/jg laiOfting. 


I 


videtur, nimirum ut in artibus omnia sensim sensimque inventa suut et 
aucta, sic Aeschylus uno illo actore , quem Thespis invenerat, aliquamdiu 
acquievit nc tunc a tetralogiarum compositione longe uberat, mox ipse al- 
turum adiecit. in universum quattuor artis secnicue gradus Aeschyli dis- 
cernere licet, primum ubi arteiu a Thespide promotam aemulatus est et 
unum actorem in fabulis suis produxit, alterum cum ipse secundum actorem 
ascivit, tertium cum pro singulis tragoediis tetralogias docere coepit, quar- 
tum ubi tertium histrionem a Sophocle adoptatum recepit quae si vere ex- 
posita sunt, ex titulis deperditarum tragoediarum Aeschyli nonnisi eas in 
trilogias componere licet, in quibus argumentum ciusmodi dispositioni quam 
maxime favere palet. roy d'f ifiiiov i>noxntir t v — 2io(f Ox)J t g : v. l’ro- 

legont. p. 68 ct 09 sq. interpretes ad Arislolel. Poel. c. 4 13. 

18. iJiiyQuitfiu xti: v. Prolegom. p. 88. apud Robortellum non 
apte, ante §. 18 inseruntur quae tj. 20 — 22 legimus, tum sequitur argumen- 
tum Promethei ( IlQOutjOevg iv 2.'xui>in < hJfjxivog — lUiog ov xeitui), 
deinde quae supra posita sunt IS et 19. ego secutus sum meliorem or- 
dinent codicis Gudiani ct Oxonicnsis. 
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Tavvrj xai uoiaxo ; ’) ei g tgayr^diuv AirtyyXog y. gnata 19 

- ’ - - v xui Tivei ; ryrj twv 


otl einuyei ngoownu /xeyuXu xui a^tnygeu. 

t guywdtwv uvuji 2 ) diu (.iovwv oixovofiovvtui fh wv t xu&uneg 
oi ^lgo|u^j^elg• tu yug dgdfiaru oVftnXtjgovaiv oi ngsafiviu- 
tol 3 ) twv &e(ijv y xalhaxi tu uno t ijg (jy.rjvfjg xui xrjg dgyrjOTgag 
detu nuvxu *) ngoowna. 

Twv 5) noirjuuuov t « <*) die%odixa xui diqyrjLtauxu xui 20 
UTtayyekTixu 7 ) , tu d e dguLiuxixu xni uttujiixu, tu de up- 
(potv. u de fuovov dgu/uuTixuy uvru 8 ) evegyei xui Xsysi «/m tu 
ngoownu xui uvtu 9) to xvdog ,u ) iyet. diu jovxo ai twv dgu - 
/tiuTWP imygurpui ngoygutpovTui n ) tov 7ioirjTOv m Ntofftj ,2 ) Ai- 
oyvXov , ' O/Aijgov de rj /Xtug. fiixiai de l3 ) eiot ui nonjoetg 
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1 . itQiorct R. 2. adrtp G : orn R. 3. ngeofiout xot G et 
Stanleius : R ngeofivuci , idemque ou/unXgQOVOi. 4. navia 

ia R, non (i. post n potito na in G clausula illa argumenti Pro- 
methei rubris litteris initialibus 7 attov u ou xatd iov xoaox Xb- 
yov — iaiiv tupaXeiv (sic) legitur, tum verba §.20 rwr noiyuui u>v 
— TtoiijOftc aiiiiuy extrema subsequuntur. 5. Uuy G:R i« etay 

iiuy. 6 . t« ^u&j/] n fih' t» , quod correxi: « u*v (aii R. etiam 
mox i? bis pro 7 « dl ti R. 7. unnyfeXtixit (* : R tnayyeXuxn. 
8 . avi Ixa R , avia yan G V. avio K, non G. 10. xu- 

do?] xvdoe R, xvQog G. 11 nooaygaipovicu G R, quod correxi. 
12. no/?// ofitjQOv, ttiayvi lou (villos R : verum ex G restitutum est. 




v. annotatio exeget. 13. Je G : R ydg. 14. id R. 


t.y * 

ivi 

9 . a - . 


§" 19. desinit fragmentum prius, me iudice ex Didymi commentariis 
Acschyliie excerptum : iam sequitur alterum ex Musica Itisloria Dionysii 
sumptum : v. Prolegom. p. 89 et annotatio critica. 

. 20 xui avia io xvdog tytt. Ii. e. personae agentes et loquentes 

ipsae gloriam ferunt, non is abs quo (poeta) producuntur, qui in poesi 
dramatica plane delitescit et nunquam suo ore loquitur, auctor scholiastac 
(Dionysius) morem quendam in titulis fabularum scenicarum obtinentem, 
secundum quem fabulae nomen ante poetam scribatur, explicare studet ( dia 
t ovio at uuy dgauunoy intygaipai nQOygntffpvrttt ioii 770 * 9700 ), et ex- 
emplo aliquo illustrare operam dedit: Niifiij AlayvXav , non AiayvXou 
Ntofii' contra 'Oti/jnoir >/ 71/ d c , non 9 'JXtdg 'Ou^nov. simile est quod 
Donatus narrat in prifefat. ad Andriam Terentii : prouiintifilaque est Andria 
Terentii (non Terentii Andria) ob incognitum adhuc nomen poetae et mi- 
noris apud populum auctoritatis ac meriti, sed Dionysius addit, quasi se 
ipse correcturus , neque Homeri poesin unice narralivam esse neque Ae- 
schyliam mere activam. 

§. 21. etiam Dionysii fragmentum iam (tuitum est. quae sequuntur 
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BIOS JIIXT.10T. 

xoip y.(afXO)io7toim> ex xd'. ar^ieuoxiov ’) oxi Jp«/eara 6 tn&tty. 
acv o sJifjyiloq. 

C II t guytndia de «V 3 sl9rjvaiQ evfjd&rj xhi hitoi 

/jv&qrrfp. ev9a xai AinyyXog IddtjPULog qv , xa/ roaywJo; apt- 
aro; z«/ 2 ) x jj Tgaywdm ttTjfafiulXajv narra? noirjxuq. xeooaga. 
(U eiaip tu avnaiurxu 3 ) xrjp noiqqip , /uhgop qgcoixov, fivDn; 
uXXqypoixog f icsrogta Tialuiu xai noiu ksttg y tjr yoygiq inonowi 
/Jyonui 4 ). up9ga)7iovg [vaoxptra?] 5 ) eiarjyop rnoxgno^Uyovq 
ngoocaaa x nv x £ 6 ) Kguxovg xai xrjg Biui xai (iotjgyopTO lig 
io /uiaop xui exQuyojOiovp unoaxtjdi^bpxeg dnuuuru ovg xo xot- 
pov ernetf xp. 

1. aijuHottoy R. 2. xai oin R. 3. avyiaxtuina R. 4. ityor- 

7«t] ou Myovrat- coniccit Butlerus fortasse fuit XoyonOioi MyoyiM. 

5-. CnoxQiitt R. 6 rovif iov R. 

ab ipso scholiasta qui cetera collegit addita esse puto ad disputationem 
proxime praegressam quomodocunquc complendum, haec neque in codice 
Gudiaao neque iu Oxoniensi rcperiunlur, neque ex ullo alio fonte excepta 
edilioue Robortelli, ad notitiam noslruin pervenerunt. ie' dyJotvy: 

vitium i>¥ in exemplari Robortelliano ex subsequente xd' natum csl prava 
nssimilalione. Butlerus quidem couiecit non auuumeratum esse coryphaeum, 
sed idem annumeratus est in numero choreutaruin comoediae, atque is nu- 
merus cmn vere delioilus sit, vilium iu altero commissum a librario esse, 
non a scriptore tutius statuemus. otjusuoitoy xu i: scholiasta djarrimm 
posuit ubi debuit igaytpMag , a vero seductus iis quae legerat tj. l4. ibi 
item sunt pro igaytttdLuig % sed ila ut vera sententia latere ne- 

queat. eur autem repetivit scholiasta ea quae ante et plenius el melius 
exposita erant? quippe hoc tanquom prae ceteris memorabile probe a le- 
gentibus teneri voluit ideoque iterum suggerentium censui t. 

§ 22. xtooaga — Aiyoncu: conf. Anecdola Crnnieri l. IV p. 312: 
7tott]irjz de xexoo/uqiiu itooctgoi xovrotg , iitxoto , /nv&o) , laiogta xai 
noit't Iti-ei. uvttaiujiovg [tj/roxotraff] eiaijyoy: eos iutcllige qui hanc 

artern factitabant, sctl fortasso ftaijyty legendum est, ut Aeschylus sub* 
ierlum cogitetur, certo nomina Kgdrovg et Btag unum Prometheum vin- 
clum Aeschyli respiciunt. xai eloiiQyoyio eig xo (.tlaov — dxgfqtv- 

haec ad rem accuratius explicandam adduntur, converte: t tnd es IrnU* 
kerrrir und tjalen Iragische Durstelluiigen , Dramcn ausicendig hersagend. 
Lcule , ictlclu' auf Koslen des (iemeimeesens ernaehrl icurden. hoc loco 
desinit explicatio manca et insta clausula destituta. 
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r iv o g Evoinidov xai 3Cog. 

ir. ;,v^>..' "; ji?v». 1 


0. .tfVr^j-:. 


J^vqtnidqg o nonyrijg viog ey ivero J\lvtjodqyov ’) xurnjXo v xai | 
Kkeiruvg -) Aa^a^oncoX/Joc. \4&qvai0£ /tiiv , iyevvij&tj (U kv ~a- 
• Xu/iuvL ini KuXXtddov 3 ) unyovrog v.axd xr t v 'e^iofXfjxoaTOni/^tfjv 
'Okv/nniudu, ore ivuvuuytjrtuv xotg Jliqoaig oi "EXXtjveg. ryjxyae q 
dh xai' uqyug /tiev nayxquTtov jj nvy/uijr , tov nafpdg avjov 
yqrjojiidv XufiovTog uti oteipuv/jtpiiqovg dywvug vix^oet. xai (f>u~ 
aiv uvtov 'A&ryviyn vixr t oui. dvuyvovg ds ini TQaytodiuv itqdnrj. 
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Codices A P , hoe est Ambrosittnvs et Parisiensis bibi. S. Genovevoe. 
prioris copias Elmsleius ex bibliotlieea collegii Ambrosiam' Mediolanen- 
sis evulgavit post Bacchas Euripidis a se editas Oxonii 1 S .* I (Lipsiue 
182*2;, alterius Kossignolius in Diurnis Eruditorum Puris. 1832 p 240 sqq. 
P ab initio mutilus incipit $. 5 oi <D iit (tui ni tfuotr, A desinit 
0 cum epigrammate Euripideo, ex bis antiquis fontibus, sod novis 
quibusdam aliunde additis . ductae sunt vitae Euripidis recentius scri- 
ptae, quae ex codice HaVnieiist ab 0. 1). Blocbio (v. Miscc.ll. Critic. 
Hildesh, 182*2. 1 p. 304) et Vindobonensi 119 (v. Diumrt Scholust. 
Uarmstud. 1828 p. 9 serie II) o viro docto editae leguntur, tum cao 
quae a Suidu, Thoma Magistro , Manuele Moschopulo conscriptae sunt, 
vitae receotiores quae bilbent propria, haec in Prolegomt-ms posita 
sunt: omnes Euripidis vitas uno conspectu qui videre et contemplari 
volent, iis Westcrmannus consuluit in Novis annui, philolog. et yaeda- 
gog. Lips. 1843 suppletu, t. 9 p. 517 — 525 , et mox iterum prospiciet 
in libro Vitarum scriptores graeci miriores a se edendo. 

1. RJvqotuqxou A : iMytjOetQyou ceteri vitae scriptores. A etiam 7 
M vgo r atiytdfjy . 2. xiuiov s; superimposito et A. 3- KaXXfov 
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* 
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§. I. iv 2 lu).uu\vi — ol "Ellgres in Vita Sophoclis (tj. 3) Euripi- 
dem annis Vjginti quattuor natu minorem et Sophoclem Olympiadis 7 1 anno 2 
in lucem editum esse Didymus narravit, is igitur (nam ab eodem hanc 
Vitam esse in Proicgoincnis docere conati sumus) nunc diversam rationem 
temporis secutus est, aut in Vita Sophoclis etxoattiooaou pro ilnxitifO- 
atttta perperam irrepsit conf. annot. ad 1. c. archontis nomen omissa 
media syllaba KttlUov scribit liber A : AftJUir'dou correctum ex Herodoto 
VIII 51. Marmore Pario (Ep. 52), Dionysio A. II. IX 1, Diodoro \I 1, Dio- 
gene 1145. Theopompo deberi quae 1 — 3 legimus in Prolcgomcuis p. 93 

ostensum est. 

tj. 2. nayxqdnov i; nvyuijr' possis suspicari fuisse uuyxnictioi / lj 
7 ivyu'r,v xai nd\r t v^ sed in fictis rebus incerta circumferri fama solet, alit 
igitur de lucta ct pugilatu fnayxoduov hoc est . alii de pugilatu solo lo- 
cuti sunt. cf. Proleg, p. 102. 
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8 xa/ rin/.Xovg nnoat^tvQf ’) Xoyovg, tpvotoXoytag , p^roof/a;, ura- 
yiwotafiovg , tus «xovrrr^f yEvdfisvog *Avu^ay6gov xui Jlpo- 
1 di/nv xui n ocoTuynyov xui' 2lcoxpurovg ir uiyog 2 ). ()ox« ite 

f-iiVriJ xw/ 2<u/o«r/;c a tpiXoaotyog xui MpfjaiXo/og ov/itnfnoujxi- 
vut nvu , to; tpqot TtjX ExXtidqg* “71 IvtjaiXoyog di ixetkog (f)pv- 
&yixQ» ti dgufiu xundv Ei\>inidr t xui —lOXQuTqg vnozi&naii\' oi 
di iu /LtiXtj avua (puai liqiftootfdonu z ) iuhux ?} TifioxQur/jv 
*jiQykZov, </ uni di uviov xui Ctoygutfov yerio&ut xui dtixvvodui 
uvtov mvuxtu iv DJfyugotg • yfveo&ui di utzov xui nvQtpop ox 
rou ZcooTijgiov 'slndXXcovoq * yfivqfrijrui di rij ari^ r^tipu xai 


1KW 

iK»:! 'EXXuhxov iv f t iytxwv t ijv negi 2iuXu/utva vuvftu/juv oi 

6 i ff up%uo&ui di uytoviXqn frut yevdjxeyov sitav ttxooiQ, /t£i£- 
onj di ev JMuyv^nin •) xui nnngsiin *) er tftr t 9 q xui ut Eli ia 6 ). 
dxtiittv di f ig Muy.fdoviuv i ityi ^g/iXaov yEva/utvog diirpnpc 
xui xu$l%d/UEVog avitii douuu d/nigvv/ucog syQuxpf, xui ynyuka' 1 ) 
etiqutte nuy’ at’iw, ore R ) xui ini udv dioixijoEcov iyinio 9 ). 
iXiyiiui di xui ftufrvv ntaytavu Oydipui xui sni i ijg otfJ£(o; tfU- 

1 npotitvge A: rtpoai^ivpf Elmslcius ct sic llnvniensis. 2. haipof. 






*' • ' dor.n di adipi Elmslcins «l sic llavuicnsis et Vindnbonensis : A hai- 
gos di doxti avio) 3. 'Jo /wyuc A, 2.io<jtCvta P: emendavit Ro*- 
siguolius. 4. uuyrr ( ottp A. 5. ngo \inp AP: correxit Elms- 

li ius 6. ihfMp A. 7. fjdin A P: uiydka vir doctus in Dia- 
rio Clnss. XLYI p. 402. 8. 6v ye Pllugkius. 
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1 IV IJfOk* AIjM tu*. O* Ov yt 1 llUUKIU.t. 3 

iu lacuna, slalim ikiytto A P ; correctum a DindorGo 

m!' r-Ra 

§. 3. noklovs 7 iqo(je£iv{)€ knyovs ' koyoi (dicendi viae ac modi) no- 
men est generis, cui duae subieclae sunt h. 1. species, */ uoioloyttu (Reden 
**-’ ' uber das Werdcn der Dingej , (taro peiat % h. e» orationes iuste compositae. 

adiungunlur riyuyytoQto/ioi . Erkennumjssccncn) nove solerterque inventi, 
verbum npoof&vQE (adinrcnU) posuit respiciens antecessores Euripidis, 
imprimis Aeschylum et Sophoclem, de re conf. Proleg. p.102. dxov- 
otiji yfvoutv ov : v. pag 103 anuot 1. 

tj. 4. cfozH' dk — Soxpdittf i UQilthjaiv : v. Proleg. p. 103 s<I<J- 
JZwxpunjf 6 (f ikooo({)n $ : cf. pag. 104. 

tj 5. ol di id — iv Mfydpotf - v. Proleg. p. 105. quae sub- 
sequuntur ytvfoftai di vvtov — ii wv e lxooii £ , haec accepta referri Pbi- 
lochoro demonstrare lentavi pag 94 sq. ‘EjUiinxo#' : v. Prolcgora. 

p. 105 sq. 

§. 0 fjiiiiairj di — thflffry. conT. Proleg. p. 107. ixfidcx di tk 
Maxtdoviav : illuc abiit Olymp. 92 4 vel paulo post hoc tempus : v. 
pag. 100 sq. 

§.7. Xiyixnt — 7/ ojywytt : tT Proleg. p. 97. yvvntxa di — Xo»- 
pib,?: veram esse hanc de rebus domesticis Euripidis traditionem mon- 
stravi p. 107. Moschopulus et Vita libri llavniensis ac Vindoboncnsia prio- 
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xovg eaxtjxivat, yvvuixa de yr^zui tiqmttjv MeXnto ’), devriguv 
de XoiQiltjv. xui viovg xujiXine Tgetg, Mvrjaupyidtjv /nev ngw- 

TOV 2 ) , BflTtOQOV , dfVTfPOV 3b JMvr^n.OyOV , inOXOlTrjV, lECOTtQOV 

de EvQtnidtjV, og edida^e tov nuxanq eviu dQuuuxu. 

*H g%axo de dtdtiaxeiv ini KaXXiov itgy ovxog xu ni 3 ) 'OXti/tt- 8 
nutdu oydoqxooTrjV nocdxrjv. ngcoxov de edidu^e Tug JleXiudug *) 
etel ngcozo) 5 ) , are xui rgixog eyevETO. tu nuviu <V r t v nixut 
dguiiuxu l j(? y (jol^fiut de orj. zovziav ioOfvetui rgiu, Tivivjg &), 
‘Padu/Ltai&vg , TleiQidovg. STeXevTTjtJE di, wg 7 ) (pfjai OtXoyo- 9 
£ 0 $, vneg tu eftdo/ityxovTU extj ytyouog, wg de Eguxoadiirjg ne\ 
xui iv Muxedoviu izucptj. xsvoxucpiov db uvzov iv *A9yVtyjtv 
eyiveTO , xui eniyguftjuu ineyiygumo 8 ) (Dnvxvdidov tov iarogio • 
yQuaov notrjOUTTog ij Tifio9iov tov /ueXono/ov • 

/uvij/uu /titi’ Q ) 'EXXug ixnua ’ Evgividov, dor eu d’ Toya 
yrj Muxedwv ,n ) • fj yuo n ) dicaro teq^iu ftiov ,2 ). 
nuTgig ,a ) d''EXXudog L EXXug ji&ijvai. nXeToru ,4 ) de Movaug 
t egxpug ex noXXwv xui tov enuivov eytt ,s ). 


I. udnut P. 2. fiey nQuiioy, fynonov P: n QfojiinEQOy, i/uno- 
qov A. 3- xajit oin A, non P. 4. rifXetnduq A, nXettldaq P: 
correxit Elmsleius 5. tui 71 ani no Elmsleius et Westermanuus post 
6 yd- nQuyqy reponi volunt. 6. y(vyt/q A P : correxit Elmsleius. 

7. (uq om A, non P 8. yfyQnmo A, non P. 9. di P. 10. 
ftaxtdoyiDy A P: JMuXfdwv Tbonias Magister. II. j)nfoitlf$nio to A: 
>7 novnfQ dtquro P, f;ntQ d($ttio Vindobonensis , fj yun dV£. Thomas 
(sed Thoinae codex .Monacensis n. 500 'fcuo rf^wro, et ante fiaxtdo- 
yojy ), d y"Q d. Elmsleius, sed non ex Tlioma, ut ait. scribe rfj ydg d. 
12. iou fiiov A P: /J/oo Thonras ct Vindobonensis. 13. nrainfq ti’ 
iXXiidoq a&ijyKi A, jnirnt] pro vKJQiq P. 14. Tio/.Xd di ygdtpaq 
Movonts P. idem 7»ils/ora>r pro voXXmy. 15. fyfiy A. 


t 

reni uxoreni Euripidis Choerilum fuisse narrant, nomen alterius quam per- 
inde lascivam faciunt reticentes, erunt fortasse qui MfXnio non verae mu- 
lieris nomen esse , sed et nomen et personam a uiXraiy factam esse di- 
cant. xni vi ove xtttCwif rQflq: v. Prolog, p. 109. 

<v 8. quae hinc leguntur a prioribus quodammodo discrepant, copio- 
sius cnint et accuratius iain singula narrantur, iam testes magno numero 
comparent , cum ante praeter Teleclidem nemo laudatus esset, sed quia 
subsequentin ab iis quae praecedunt divelli nequeunt, sic statuendum erit, 
priora varie castigata esse et in breviorem Torniam coacta , in sequentibus 
autem alienam manum aut nihil aut fere nihil ausum esse. cf. Proleg. p. 
92 ct 110. VQioToy di {didant : v. Proleg. p. 111. frit ndyta 

cT tjy uvio) (Tp«w«r«: lege Proleg. p. 114 — 116. 

9. ii (XtvTijoe xtXt de his dictum in Prolegomenis p. 116 sqq. 











v :.5 




K4 ! i«P 



Sjr??» *.<• 

®7|>. k WS '.'IS 


H&& • ; r- .- 


* • . ,• «■ t 

■% 


■s ‘r 


h -. * v; , 

^K__ 

H. 

’ . V 



/?/0^ 


10 (J)u(j i di xui yfouvvtoft/jirui lijuipnTfga ftvtjfufa. Xiyovoi p 
xui J^oqfj oxXsu , dxoiauvxa ori ireXfiSh ijne, ut xov t uiv 
(putat ‘) nyothdtlv 1 ioi’ di youny xui xuvg vnoxgtxug daxttfa. 
vi orovg ttouyuyen' iv rro ngouyiavi , xai duxgvaui xov dr { U 0 i, 

1 1 i te /.svrnoe di rnv rgonov xnvxov. iv x jj Murtdmiy xa> ur t eaii 
xalovfiivrj Oguxig 2 ) diu xo tjots xaxrpxqxivui iv ruvxtj Qgu- 
xug. iv xuvxrj nnxe xov \dgyj/.uov Moloxxixij xvcov ql&6J' uno - 
nluvrjOtTou. xuixtjv Oorixeg , ojg idng , &rauvr£g eipuyo >• xui 
dr t d 'sJoyihtog iZfjitiiaotv uvxovg xaXuvnp. infi ovv ovx fi~ 
yov y Evginidov id&r^rjouv uhoXvoeajg xvytiv dsr^ivxog xov pu- 
oiliiog. ygovtti di vaxEgov EtQinidov iv uXo£i xiri i igb xrjg ;v>- 
Xxug ijof/AOvvxog , \dgyjXuov di ini xvrrjyiotov e^eX&dvxo;, xwv 
axvXrixxov unoXvdivi(nv ini) twv xvvtjytSv xui ntQitvyovxtov Ev- 
Qtniit], diEonuguydr, xuxufiyu)i}eig 6 notTjxr,g. r t auv di ixyom 
oi axvXuxtg x/jg iud Qgaxivv uvuiyE&Eiorjg xvrdg 9 o9sv xai jj < 

i2nugoiuiu [e;r/] nugu xoig Maxsdooi “ xvvdg dixrj.” taxamxi is 
rug yvvatxug diu noirjf.iuxiov di uixiuv xoiavzqv • *iy*v oixn. 
yevig /uftguxiov ovo/uuxi Kqfptpoipujvxu 3 ). ngog xoCxov ipoi- 
gaoB xtjv oixsiuv yvvaTxu uxuxxovouv. xo /uiv ovv ngidxov uni - 
xyenEv dfiugxdrftr y in Ei d’ ovx intiSe, xuxiXtnEv avxo) xijr jr- 
vuly.u , l ipvXnfiiivov uixiji' tytiv xov Ktjfptoocf ujvxog. Xiytt oii ' 
xai u Irfuiaxofpuvjjg 

1. f/ mtf) ijiot nonquQifi I*. 2. QQQxtoy P. correxil RossignoliiM tl 

sie lilu*r Huvniensis. 3. Kionfuivia P, inox JKioiif-wyxo; et X«- 
aitpiov. 

§. Ift <f «at — uvijuttn : eiusdem Tamne mentionem Plularchus in- 
iecit in Lycurgo c. 31 : i.iytuu xai xu>v Xei^uvujv avi ov xofuoSiytur 
olxadt xtoavvor tle id* idif ov xaiaaxijxlfttt- ioCio 6‘i oif hioy 

rivi nuv tnupuvuiv nX»\v Evomidp ou(.t:iiativ voriQoy , xti.tvti)oairu 
xai xatffnt ir t g i\luxtd‘oviac nfni ’.4Qiftovaav. ujoiE tenoXoy^ua xai 
fingi uniov fityu >ivul iols dyanutoi t oy Euqm Idfrjy ?o uovqt ovuifOfir 
avio) (jtiu itXtyiijV xai yEvia&ai, ii uo &to>f.titaiaitp xai dototavy 
■ngoiEQoy avvinEtfE' Plularchus tamen de uno Macedonico monumento, non 
etiam dc xtvoiatf f(p Atheniensi cogitavit, XtyouOt xat —oipoxita 

xiX: v. Prolegom. p. 117 sqq, 

§. 11 df id>' itionoy touiov : v, Prolcgom p. 119 — 122. 

eadem narratiuncula iu priori ac breviori vita Euripidea codicis llavnieu- 
sis. ceteri scriptores quomodo differant in Prolegomcnis expositum esi 
mox pro (ni nana iois Muxtdooi Hossignolius scribendum censui! /r* 
nana. Westcrmannus £<ui nagd : mihi duplex scriptura t';il to*V 3/uxtJooi 
et nagd ioi? Maxidoot in unam coniuncla videtur. 

■tj. 12. £ axioni e di rds yvraixa v Prolcgom. p. 107 — 109. 
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Kt]<pian<i o~v ugtare xui /neXaviuie , 
it i) da gvveZtjg ’) fi; rei no/.X’ MvgtnZdrj 
xui avvenoiug y tog 2 j tpuai , itjv /neXrgdiuv. 
kiyovtii de xui uti yvraixeg J tu iovg xpoyuvg , oug enota eig au - 13 
t ug diu rcoy Tiotrj/uuTtov, zoig Qeo/uotpogioig ineoTqcTUP uuiig (iov - 
Xo/iievai uveXeiv, srpeiouvio de uuiov ngcdrov ftev di' uvrug xug 3 3 
JMovaag , eneua de fiefiuicoou/nevov /uqxeu uviuig xuxcug egfh'. 
sv yovv T fj MeXavinnr t a ) neoi uvtcov uide (prjni • 

(.iut^v uo’ f ig yvvaixug e% uvdgddv xpoyog 
xpuXXei xeiov TO^tvjuu xui xuxtd; Xeyei • 
ai 5 ) <T f/a’ upeivovg ugaiuo)\ fj’to Xiyco. 
xui tu i£r,g. outco de uviov OiXij/ntov rjyunrjoe v , co; roXfuijnut II 
7 t£f)i uvvov fruvonog 6 ) eineiv 

ei luig uXrj&eiuttuv oi Te&vrjxoreg 
uia&rjoiv elyoi' y uvdgeg y cog (puoiv uve g t 
unrjygu/urjV uv tiiax’ ideiv Jiugnudrjv. 

Tlegi xguytodiug evioi xuvxu tpuai , mig ngtvioy vtxtjouat |j 
xguyu dodijvai xui’ doyug u&Xov xui tino tovtov xXrft^vui xovyw- 
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1. |ur^£//c Rossignolius : F ourt^jg- idem Eiotnldov. 2. u»? tfnai 

Rossignolius : tpgai xai P- 3. add Welckerus Mus. Rhen. 1833. 

4. /uarrdlant) P. 5. niJ' fle P: correxit Rossignolius. 0. rou 
ovtog P : SapopTog Rossignolius. 


13* Xttyoursi dt xrri on yvyttlxf.c : de hac Tabula ex iocis Aris 
phnnis hausta et composita dictum in Prolegomenis p. 122. hoc excm 


Arislo- 
exemplo 

condisci potest quomodo narrationes de rebus ct moribus virorum illustrium 
nasci solitae sint. 

§. 14. outut df auroy <t>iXi}uu>v dynnqaiy : conf. Anthol. Palat. IX 
450. de Philemonis imitatione et amore Kuripidis consulendus Meinckius 
in Reliquiis Philemonis et Menandri p. XL et 410, in fragmenti» com. Gt. 
t. IV p. 48. 

§. 15. 7i eoi iQayntding xtX : novae disputationis Tragmcntum incipit: 
nam hoc prooemium est sententiae post vitam enarratam de virtutibus ct 
vitiis Kuripidis dicendae; quae si incolumis ab interitu evasisset, haec vita 
praegressis Aeschyli et Sophoclis etiam similior foret quam nunc est, sed 
minor eius pars et partnn desiderabilis intercidit, prior et gravior perpuu- 
cis deletis conservata est. inetdq nnoitooy xtttit xuiuae — tino tou 
xtujnd£ay: haec conscribens ducem secutus est Aristotelem, ex cuius Poe- 
tica c. 3 §.3 sua petivit, perinde Didymus in vita Thucydidis ($. 41) 
eundem librum respexit, ut monitum in annotatione ad h. I. ex scriptori- 
bus nobis cognitis Didymus primus et antiquissimus videtur esse, qui Poe- 
ticam Aristotelis ct inspexit ct nonnulla inde recepit. 
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'AydOmv 7 Qayix.bg ^155. 
‘AyafiyatioQ ic Aaiov 125 
Ayyvion <7 AxtoiOQog 155. . 

ildtlipbs bfto^nrfitos 117- buofjtj- 

1QIOS Xttl 0U071 (CJQIOS i - - J 

«<fyz rof otio tiuv xtofu^ddiv 142 
coilli? 

*AOi,vat 'E&tttios 'Ellctg illi 
AOijvaioi dyambvtfg Atoyvlov 

coli V>.&'' 

Alaxog 6 Aibi Hi. 



«oij- 1 1 to «nloio* 
to notius Iiil* cl ■ 1 1 comparatus 
cum Sophocle !(■>> . cfo uiucut 
► i> iii^/.u) n : xai ini rovroig aa- 
7 vnixu rtfujii i (i, nivre 158 coli 
57-^. viy.cn 155 coli SJ 1 if- 
leuitj 1 5 7 coli. '55 sq. nuat 158 
coli 84 — 87. iv rfj Xi 

iv iois "Exionos Aviqois bid. iv 
rfj inufotgH nov / < un i •^•n lii. 
rcuxos o w> (niyQKuuci 158 et M3 coli Ii sq 

/loyvlog Evirootinvog 154 «Jfl- - cl 88 . cur pauca dc eius vita ad 
u de Kvvcciytinou ibid coli . Xl> posteros tradita 51? sq. primo sin- 

v.ni A/utivlou 154, quod non ve- gulas fabulas docuit, mox tclra- 

run/ 72 . 7 i 07 f ytyovibg 15 1- logiasiHsq. cf annotatio ad §. JLu. 

iierioys rijs iv ManaOiuvt ucr/yg Vitae Acsclnjli. Oeou taybg xax' 

ibid. iijg K iv Zdlauivi xai T/jg Alayylov timori#* 

iv llluuttaiai 155 coli - . Aitva urbs djjj AhvttUu 
dnrjQS nobg 'lininvtt 1 55^ quod dxallibniaros 157. 
confictum ii* avttH&a^i rovg AxiauoQ b EtuMxov 
J fipaag iv 2ixelic l t HtUquod Era- ^ d%Qo nolfiog 148. 
to«.thcnes conicctura perperamex- Alai variae 1)5 annot )L 

cogitavit 64 — 07. (yQyaarovjio- Alanvg Evniyiidfjg 15. ■. 

xnnij riQivrov /v 5 ■>'’>. AligavdQos 6 Attinios 90 sq. 

rbv diiiKQOv nQoaijipt 159, quod Ahfjovaiog Qouxudtdyg 129 ■ 
grave ad rei scenicae Athenien- coli annot V 

sium gradus recto intelligendos. v * 4lxoJV « Qlx) g 
annot. tbv rptrov d/ioxottnv t^iv- ductor dda 
Qiv 1_5 xtowfiiuti >J ugty(as 

itetoa AQiaioif ctvovg i semel 

fuit iu Sicilia , non ter qnalerte 
75—82. crimen proTanatac reli- 
gionis ^sq. yaayOf-ig2.cnfoy.lii 
1 . . quod incertum 77 — 795 2ll~ 

uwvttip 1 >7 quod fictum 80 cl 81 • 
iiovov onoi' idyiUog xrxi 
byxov nfQitiOivctt iois nQoatv- 
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t iuoiflaia nabg ' EQiiijv I 50 ctuoi- 
fiaios 

dvdynamos tts rbv infixa %qovov 
T lllq 151. 1 

dvayiyvMaxovr ct irjv'Ayny6vtf J)I50, 
rbv Oldtnodn 1 1 15 avtiyywois 
1.5* coli ijU annot. 


: kmi& 


4 


f»’ 


«v r 






12 



V- 


"rc»| r - 

y ,*s \ 


5^0 



. . 










mi 


* % 






INDEX RERUM 

'*.N J ’) ’•* V Vf* 


putos tyu urj ndaty eTtj 134 coli 
annotatione. 


(y 1(5 7t(JOG 1'iyuituCS Tiokfuw 
ayttxujf Isiii- 

‘Ay«*nyd(>oir ijxouos toouxvdtthjc Uii j llyuoitSas ovx djitXnvGt i>te; 

coli I ' ' x(d Euqui ttfijs 104 coli Ttttgct toovxvfiiJr, 

- IU- sq. ^ (ifftyuu unitis 

6 u«‘/os o nmijQ Tiuutov ftXcc EtXt5oi 7sq 

'Avi rfooiiW (y ifj ”Ai Oijfi 1 >32 coli apud hos stipulius Aeschylus 60. 
14^ etiam aonotalioue ad ViL $Suvhf $ EluCxos 4£s sq. 
tj. '1 |>. 1 4 7 . ronyiou %ou Atovi iyou naoiowam 


'AyiiyCyijs dvuyyuiOis i 7 i 1 quan- 
do iii scunnm commissa iiij an— 
uot. postrema *lnbulnmm Sophocli^* roQyio xoQq tuuooipos _ 

ta ' ; 1 ‘ 3 


xui (IviiO-iotts -div drOudrfoy J 
imitator Thucydides iUid et — J 






yH (l, fh [iniyQtty/xtt) 1 annot 
'Ayuffiov (hfidoxnXos QouxvdfiFov AuixXijs 6 'InXaiov 

, i , quod perperam compositnm^ 1 ,^ Auqeios X^m un^yyfXfhj neoi Jtt- 


et 140 coli 4- ct • >< >.**'; pf/ou it9-t'E(Zios 
nnavdiZu utp' txdoiou io Xaunnoy Adng xui ^AaxmpiQVffc 
1 J .’■ C.oll 4 j,- 

dniXauaf XokSoqIus 1J 1/ 

AnoXXodiooos 24 . 
tinoiituuiois i j! J. 


tiyuy (hiottiyac i ^ tA <f ojvi;y fluJU 
(inouiytoig lJlj 


dtviEotin 

At] t u»)iQios iv toiff itQXOvoty . 3 
coli 4u^V,^. k 

A*juooteyqs mos <?iu(f£Qfi 


xuJ/Jou } l.i I 
(hjuoOitc jnyyuuiu lujy rtXioou' 15$. 


U/IUIClyTiWlS — ^ «* I ' \ m v 

Aotaioityos Li- et 153 coli H sq. Aiouuos o M.uvJios 

eius avfiuiXTit au/unouxu v 7 j 3 S Aidvuog o yuXxtyi tnog^ c\ 3 . p(-Q~ 

(< n, c (iHti i; i )] Coli liO 


jf(o«wd>r Aioyukov I >(>y Kr^yiao- 
tp bivia 1 () 7 . Aeschyli Tersos n 
nostris non diversas legit G 4 — 07 . 

, *.■ . IJQoaytuy . lt>/ Gtafiotf onidCov- 

ara Tiporspra xui Jtvifoat 1 JJ sq. 
! A{)t<liU(ptivrjs ( yQCtUfUdiXOS ) 152 

ifcoii :»i : uu, .‘ 

ii • 

coli annotatione. 


Aoianoy 
‘AoyiXaogV tuv A!axf<)6v(uv puaiX svg) 
et 164 ei. 106 coli lU 0 etl 2 Isq 


•tvnti rovioii o>ll 3 — 4 . dau 
Afokudtfov xuidytaOut ynot o 
("iovxvJiihiv yivo c ^ coli 16 sq. 
ujg x ni Aufouoj Joxti wJ coli 4 . 
(y Afhjyats {-)uvxud'(^r,v d.ioOct- 
ytiv p tuito fravtcKo Xtyd . ■ r °H 

sq. Zwnvaov Xtjotiv vofifyi 
coli j^.i-4 0. Jliduovt «i; 

nuoiGTooouyii A;i t<f t 6utr< l ’- 
molcsta reprehensione insis(cnt) b 
Ciceronem circumlatrans . annot. 


*. •» , . . , r . . a Suetonio refutatus ilid. iueens 

AaxbjntuGtjS (o MvQlt(tvos) 141 “ 

coli W sq. 

, iv 'Aoiojiidi L2U. \ ‘ EXXdvrxos • 

7 ( utovonfftos d Xoyiouig tiyut tf tlti 

<<,, :■ -i ■-<';iao, 1 Owitaiog 1 ■ i 7 . 
uviopoti 


nvyti 70 yivos uvto&tv 
utf fivnt rtjv ifjv/i;y <u r i ; (f ojyij Cj| 
\4ytQ<Sovaios tov dijfjov &ovxv<S(i$/jS 


[ -5 . 

| 


I 

m $i¥. 


O TTOlqlrjC Lj^. 

■.Wy9,o, • 


rt;/» : 


p , r v 

i' 

' •*' 


ehpvyovg^ iuOtieq tladytty iug avy- 
yQuif Ui LU, ^ 

Pui>vyum]tiS JMIjdog 7 >S J 
paxujQia xafinvXrj r i coli '»■ ■. 
vji o pitoiXkiug (a rege Tersarum Da- 
rio) , . s: .■ .. 


uni copia ibid cf d 4;i 
annot. festiminUr et parum ac- 
curate scribens •' ^ ; r- et .^'tl 

j fUpXtoXuHi 
J annot. i« tixotet secutus 
i,; \ 7 cupidus quaestionum _ et 16 
et i k ' scribendi 
5 — 6 ct : i ^ vitam Thucydi- 
dis conscripsit sqq. item vitam 
Sophoclis > . sqq , etiam Aeschyli 
et Kuripidis , ut videtur, 67 sq ct 
!)0 — U2. scholia Soplioclis magnam 
partem ah hoc auctore pre * 

‘ >l \ Aristophanis 
Tindari _J annot L el' v ^,' annot 
Apollonii Rhodii , etiam Aescl^h 




■ 







vt^vv' ^38. ;"•$?-' ■ 



i- k #|# - V> 

. 

&• •* *®s 

*vV » * «np^J^ 


-J 

MIMI 


ET VERBORUM 


coli 


ct Homeri ibid et 68 et annotatione 
1 pag4^. ostentator doctrinae (i 
et 44 el 02.’ arrogans i« et 1 2 .< 
eonieotnrae Sophocliao 37 sq no- 
men restitutum 128 el 92. 
^legodixrexai Jiqyqfiai txa xcii icn«y- 
yekuxd (noiTjUctin) 3 1 • 1 - 
Jif7/o »><;»>// neni nakaloinay xnl 
fioooixtjy 1 1 1. ' 

JiOvnn 11^1x6$ 7()0,T0f 1 ■'»■ » . 
Jixtdtttr/os o Mtaa>\yiog 
ti» 09 sq. 

Mioy i- tuos (b 7t poTf rtojr) ! > 7 . tm vito 
diovvauj) 4 y iucnus rolg kdyoig 
avtinoktuel I3l>'. 

Aioyixiiog 6 'Akr/.r^yrtaivg \ O 1 coli 
!. I >. tikkog auctor Musicae histo- 
riae 89. 

.iioycaog iniaiug AuoiiyiTQty 1 ' 1 . 
Abkoyxoi iiokeuovyieg 7io'j>> Ailuy- 
(Hovg t 20. ^ | 

fi[>tt[XKXixu y.ui uiutjx txu (;iot /;««!«) 

' W-; . m ' 

Jokhkiwi' ii tiyQf«i at : v i7t tynat/nC. 
ixatyouQyqoe 7/oaA« iy io ig uytiicft 
145. 

ixr t nvy'<}tj vtxtoy 130.. 
ixuuri oueyog 'O /jtjQtx^y ydmy —o- 
tf-oxkijf * 133 coli jf»£ | 
tJV ixrvjtioy 'yeyqttii/niytj. 157. 
> JZkev6iyiog ioy diuoy Aloyvkog 1 5 t. 
'Ekkdyr/.og lu ifj tjuyout/iofiir*} Ld- 
a umidi 1 20 coli 1H. quando r.n- 
lus et mortuus 10 H( 
iuntaLytu yOquart p uxorii Il50{&i 
tfKf onqdiyiug yuijudiuiy i - i t * ifj.- 

(fooi;tdig t9#o.jo fas 130. 
m tfyTri&to iy nokneia xai iy HQ£- 
Optims 1 43 • 

iZivy.t 7< ^*' intyixiuiy roig ncuavl- 

Covai l -t >- 

inijluttu 1 • »1>a V- * 


'F.nidixog o AuXxkiovg 
intxolvety 134 et34l N 



1 1 Z J. 


coli 

34j 


intkuyi-ui 11391; 

3 £q«i oo i fUyqg 04 
"E[)titnn o? [129|jct 133 cn!l 32l|etl3 


(.iT- 


el 


sq. 


7/ou yeyyq&tig 1G3 coi (H sq. 
ii qoy./jae xt>i' «(>/«$ lt»3 coit U»' 
ini 7 Qttytpdluy lottneig vtoklie 
Tinoa^tVQt li l-j (hdudxakot iltitl 
coli 102. tueitiog £toxnutous 104 
coli 104. (JOJU n otovyie g avi /«> 164 
coli 3 04 1 us ag. xai CiojtQ<rif>og 
1 03 culi li >3; n votfiopog ruo Zto- 
tijrjQ.fou An akkujya£ l (> i coli 114 sq. 
ttQ^afifxog diduaxfiy 1 04 c*»ll 1 
7 npi Anyikaoy (hiinnf/f 0 4 coli 
400 sq. ukturt) iGGcoll 119 — 122. 
xeyoitit/ioy xui inly()(t t Ufir. 1(> > ‘ 
mortuum veneratus Sophocles 1 ln>a 
quod confictum 1 17 sqq. Jfiufiaut 
xai rixat 1 05 coli 114 — llG et 
< f - l 1 - sq. utooyvyijg 90o coli 107!^ 
— 109 ct »S el 12J,sq. res do- 
mesticae 1 (i.4 et 1GG sq coli 107 — 
‘llOi et singulas falmlas docuit 
ct tetralogias 110—11 -V. eius Aq- 
yikuos Mi4, Ilfktddtt ^l^ , M ille- 
kayylnij Ili? d\>uit uia yoO-tvCut- 

^ 135.Q 

EuQtnidijs 6 veiditQos idtda^e roo 
7 /«/() 6 <r iriu dQtiuaut 1 (>V coli 

10!> ' 

Evif OQiuty 6 7i(ii ijq Atoyvkoi’ 1 '4 

coli 73 st l 

yoovutros tuyfQios 3 ) 4 1* 

ti/UjOiy 7tUQioyt 128.^ » -K . \V ; 

Iqrtjrioy l.’<n cbllj 5 Ctffiyjt 
ZtdnvQOS 13.3 coli I J. ; 

Zuxni/Q 957 Anokkvjyos Z(oav]nfov 
7ivo<f.OQO£ JSuQinidijs 164 co 95. 

'Hyyoinrki) uiji r t Q {-Jouxvdidou-l 2;»" 

coli Jjj — 17. alia |28. 
i)donot(iuu — o</ vxkijs 1 5 - ix ,u«- 
xno o i-uiatr/lou okoy ijikonoidy 
TiQoatonoy 1 53. ■ 

'HkiodtoQOg 6 y/fpiJTyyrjg .34- annot 2. 
c Hf)ttxk(idt]g )‘ (>! K 83.r 
'Hljuy.kijs 6 Mrjvvibg 149. 

‘hQodtxos Gti. j 

'Jintdoiog ei ye u>, xjjevdeiai 128 

coli 10. vneQoifyOfii vnu Xo- 

Qty&iuiy ’>1 coi lata annotatione. 

di okiytoy inoiijoe kCyuiy tbs 

VQoatononotittg uitkkoy tJiKQ drj- 

~nt 
\ 

ibdeaiy 


y- «j 

1 


- 





• *i 


jjf 

. tn 




ftijyooirif:\ - . ftioui yaQitxxij 
iy ni] Guro n)v tiuotteo 


dc Kuripide scriptum 
eixuioiu ykuxvn’.nj (Eotpoxkiovs) 

153. 

EvQtnidqs ni<j£ Mm<adnyou xai 

JiktnoCj 1GJ coll i' <| , onotexai 'HQtbtiqs (6 Anixos) 129 


ipsodeuu 138. a Didymo prao 
ceteris auctor adhibitus 10 46 17* 


Is 









QtlftUQK 146. 

otJi QffAiOTOxltovs flntayr^ivoi 
%C(uur>>doi i i ■ . 



6(6ti oii7i os "I • >i i cl l '7.' de Euripide 
93—94. 

pbyog i7to? u/nyyuyojy ei Q taxei 
jtooovg 126 coli iiiinot. i 7(ou ioyvg 



ineQiioa ihitl. 
Giomg JiAL* 
QeojQig 


' 

Zty.vwvUt eo annotat. 


fsrtr- . 4 *? 

■ 



\Haoov lx x oZy nenaideupiyiov auy- 
ayaytfy rate Movatus f. 1 
6q{z(£ xui Joloyxoi 1 — G. 

0Quxig Xinurj 166. 

6Qr t txo<fOiua T/riff 
GovxvdtdtjS noXvg riyyutg xui x.ci). • 
).a Xuyioy aro i nxQtfietq nQayud- 
t toy xiX ■ 1'24-j 'Oiooov 7lP0tjl&( 
TUiiQog ibid. ini ridy 'Hoodbiov 
‘/{loptav yeyoueyog 1-6' coli 61/ 
laioyovos JliiX.r icidov xai Ktuto- 

1 .ii • . . 


r 


vog 


' 2 ' y , coli 10 


tM/Hfr K i* > - •«?. 



IU ini Gouxtjg 
XTijiiara ' 1 2 N COll Us — • Iji. y.ai 

(hio J/domi Qui idatv tXxe i rb yi- 
yog p~?9j coI16 S r : diaySoxei roig 
7 i(Qi -%/dfFioi' xui ‘^Qtntoydro- 
ya 129, quod falsum 1 s. ‘Jloo- 
tfuiov Tiig Idtag ioioniug intdn- 
xyvuiyou nnniby idttXQVOe 1 6V. ; 
coli 1 1. t,yuy(io yvyaixa uno 
ZxamijavXyg 1 29. quod incertum 
gl9. rbv Ttlovxoy thluig ilyi,XiOxe 
; jl29j sq, quod lictum 11. axajiog 
t)V itvjo) iijy dXy&tiay rtiiy nQuy- 
fuhuiy Ovyy QttVja, 130] ix n t giujy 
noXXtZv avui/utyiag O/jQoiuoog 
xtjy xr t g uXr/Jtlug xairiXr/tpty 
diduaxuXot aviov 130 coli 19 — 20. 
71 ouiovJTeXon oyytjOinxov noXiftou 
rby vbXeuoy utGdij&tig xiytioOtn 
/uiXXoyiu 1 . tliXtog ijQiff" iyQ- 

julofrt] IU ^quotl non verum 6 9. ^ 
oix ifioliKVGMO yevoueyog iy 
ijXixfft ,1l 1 coli 21 . atQuitjybg 

*Jtxq tnbXeiof ttty dpK^tnyei^Ji iu- 
vu de Xaufiityei .iTijgcoH 20. i/ o- 
yadtieiai Kl ’• lj coli 2 1 , fxeru ri t y 
(f vyqy iv yJtyi: /j xui h’ Sxtitnj; 
vX*j j; 1 6 1 et |6 , quod falsum 22. 
(youtffy ov uyr t aixuxu>y ioig’A9y- 
ruloig * 1 •} Tj P coli X* 1 - ^ £;/ ojg u >i i- 

%h<yt • 2 ct- : ; . ^ coli - I-: :i 


quud non verum 24. ddog 133. 
faXiotijf 'Oui]i>ov xtti TltriTiinttv 
6 *. si coli . tcGntf tijg X lyotv 

in(n t d(g iT ■ i. quod falsum 26. 
(0'jXwot PoQyicy xai IlQudtxog 
1 . t$(VQi re dquqyoQlag xui 

itleiiog tnoiqoe utra xeif uXulwy 
xui dicti ot a e io g . itijlutoaby 

vtyfjXoy yaQuxrijQa 133. 7iuir t n- 
xuig 7ioXXuxig r/nrjaicio X($eai xai 
nutfonuig iioi ibid. tf dal^O^g 
[1 . loig juvJotg (vttyiiog 13S. 

iu&ijat JiQo g AxoiBktay uuy uav- 
(faroyuuy yQu<( ad ibid. dy «k«- 
HyrjO&f, nybg neninoi’ t du'( xl,v 
uyuyxqr Xe'y(i . deiybg /;^o- 
j p cuf iiatti ibid. £y roig utoeoi 
o«ifit}g, TieQt ayyrugiy iyfoit tidy 
Xog eiyat doxoiy 13S sq. oi>y9t- 
oig . fiyaxviiyg ibid ibyt-w- 
f noXoytxoy ibid ( y raig tuf.ijy>i~ 
ottn nf/bdoa <Fu>'«?<>f uo- 

Xtxtdijg iy toi g ayruaai , if^»c 
( y ittig atjuaafutg, ntxnog iy raig 
aCoTijnottjOty ibid. log ini nXei- 
aioy ‘/o^ianij uoyatq^dtiUdt 139. 
(it)(u}g xtuytuy uyouurojy ibid. 
tf iXoobif oig tidtoi dr t ut,yotjfi 


fiqde iy roig o ixioig tir/ iantiui 
rob fteyuXoTioenovg 141. 7ioix<* 
laiirtros' iy loig rijg ay/ t - 

juuaiy t xarn iijy didyoiay doytj- 
ftdnotog ibid. uitnftrnt aunf> 
cUoyvoiog 6 \'iXtxai>ynaeug di 
dyyotay 140. vlbg Tt.uodeog 120* 
Ovycciijo 13G coli 27. historiam cius 
compleverunt Theopompus ct Xe- 
nophon [167. etiam Cratippus 12.* 
Qovxvdtdai jioXXoi IJj . notfji^g 
.2. qui fuit apud Archelaum 
ibid coli annot ad §. . auctor 

epigrammatis Euripidei: anuot ad 
Yilam Thucydidis §. 28 et 29, ad 
paginam 12 1.S '2 i | 

fdia uofiuia] 1;V collata annotatione. 
‘Jiotor 2iixeX/ag rioayyog 156 et 
£l< i. eius cum Aeschylo commer- 
cium quot Teilur < j 3 — ■ 80 sq. 

‘Itfiiviuuog (6 'Podiog) 148. levis 
«udor ct rerum incredibilium scri- 
ptor 47 — 49. 

IxqIov i;n i ov iuif ooGovxvdidov 132. 
vnb 'Joy vjyiog rov uiov JEoif.oxXni 
idnvy&eig 1 coli annot. 






XT VERBORUM. 



vujy Sui 7tQC$ lovg (JQUiOQUs 
(yxuX wy ifi 71 ut ni 1 40 , quod 
fictum u Leueenc eIJ. accusator 
Sophoclis apud iudices 1 (’>- hoc 
excogitatam videtur a Satyro 
et ‘. post patris mortem Anti- 
gonam docuit sibi relidam COnnnot. 

‘InnoxXtldqs u Tiouydnov 1 Sv V 
oo n n%(‘i io* . IluyuU qvuiu (ii(tq 
ibid. 


.XV 
^ * 

Lenaea ah Anthcstcriis non diversa 
Ili’ annot 2 . quando celelmita ibid. 
Auxtduiuoyiot itittytxoits iiy yto- 

[Ri;4 L 

.f 


l . f /» A 

por o»J idt/os 2.’oifoxX(ovs * L ». 


coli annot. 

7iqos u fiovaixos i 43 


^IVfUlQOS <j /Ltovaix os I 
'Ali/. cyi- lX(Ott^l<)'o 11010 $) Aj ct „ 
Avxqs J_\ 1 - ■ < ^ 

Avanydnos 151. (matus uunn 

/tioyuaoi ibid. ctVJOC’ dyttij 1 * 


v 4,r ' VWI • Ptj. 

levis scriptor ui 

7wr 0 Aio? 54—56. eius 'Enidq- 
fj(ui non verum auctoris opus ibid 
plura ei supposita 
Kuiqos (vtxuiHt.no • 

KuDdus itQyojy 165. 6 dtiitQus 60 
, iu annotatione et 1 17 / . 

K (dXiudqg (i [)‘/ioy !()■>. ’ 

KuXlinn Idqs vnoxniiqs uno (nyn- 
olug (^'OnOuyios qxuiy ntni toi/g 
Xoas iljjLV 

JC«i>vauos (6 JltQyuuijvos) U7 

coli 



y.tciulvaug n t v vnoxQtaiynov noiq- 

7 i,v ' i -i,;. 

xcnuajioudaadeit ( neglcctns\ \~)~ r 
A >,7 <ao<i <-V I 111 L' sq coli 107 — 109. 
JKifudyiU fiyijftuta (y Kou;^ i» L 3 J. 
JiX(uydf ) Of bnoxyiiqs 1 30. . ; 
xXtfidqy 7 tOliS 1 * /V' ' 

J</'uiv X«yni>6n Jj^D Coli 100 sq. 
JlXtUIV 7l(((Jf( (so VXU<f(dr t Ovx < •' iy ~ 
Xuvos XoidoQfns lui, uTitydu- 
vtiui (~)ovxvdidqs u vitii xui i>',/ 
yfuqvoitc uvibv tlanytt nuvlu- 
‘/ov hui coli 2iL KX(t»vos odx 
Otd’ 'ii jl< tiy thlOi 7< a . 1, 

(y KotXi, dtixyvuu ‘HqujCov xui 
povxvdit) uv netf.og i'J9 
KoXioyt~xHy 1 L). 

Aonirihoi HL 

K nqnidts Xtvxu^d^ coli uli^/ 
JCqo ioog aequalis Pisistrati 1 2 7, 

K vvttlytt poip. v AloyvX os- 
xvyog dixq nanotulu 1.00 

AV'i; (1 /.7 .7 0,7. .■ / | iit 

m . % >c.vJk. 

uf«i'0f 115. 





fiuyuiftonoios i>,v inyualuv 142« '< 
fifyulonytnks xui tjoujixor to 6 . 
fjfioy tytiy niiy Tio/.tuiuiy 1 t 
MtXuymnldqs {fit Xono tus) 1 J. 2 . . 

Tinos inis MtXulai TiiXuig 129.-, 
it(Xina Zotf uxXijs 1 1 >. 

/utoqy y ^r</ iniooityio,!’ {comma 
colon j Tinos dyiinuuoiy fu j tyovn 
voquun (untaoviu 1 j y . 
fitaiovs ytyofityovs rod unt u>y ^ 

Hlqyuiov HyuxXtous i y ^LA ( Jib. ) ^ , r 1 . ! 
fuxfiotpoiylu 145. 

M 1 X 1 tudqc tfixiGt XtnQoytjOoy JJI65 
sq. prior cui pater Tisander et 
lilius eodem nomine 125 . tertius 
Miltiades, ai {iui qy : tov npof 701 'ff 
^7rnj3rf(>ot’f noXtnov I -b. (x '^or- 
J:“XS* diutf vyniy atuCnttl ibid ovx 
uniinu t >,y K 00 x 07 uvliuy ibid. 
nnidts 1-.5 coli 16 nnnol l 
annot L’ 77/40 toviov xuiuytiui 
16 Qovxvdidov y(yos ■ 2 b coli Kl, 
Myijau{y/[i)i,s tnnunos viog Li qui L- 

4 «4?* 

Myt)auQ‘/os xum,Xos 
llalaccnsis iio. 

MyqatXoyos socer Euripidis 164 coli 
■ : lUjb sq et 1Q7 . uXXos inoxQiitjs 
{EvQtnidov vi os) 1 1,<>‘. ^ 
uovotxij iaioniu (Dionysii) lui coli 
89. 

Aluyytoxos i XuXxidtvg inoxnnqs 





uvntus yfytyqjx(yovs Otitoy X oyiov 

i ’ t . 

JVetiyihjs 1 49 coli -tll 
ytoiqs *AX xtjhdfov 1 11 . 

/Vi^/;o«rof co ^ n,n nn- ^ 

notatione ad 29 Vit. Thitcjd. 
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95T 


Nixlou ‘/Qfjotir) ;g tinaitituuovlu tu- TltrJunoy t flutat GovxuMthjs 
ivyja (ii/Qt ZixtUics 1211 coli auyfyndyiGt AIg/u 

Pftxotsrquxq (yuylj 2.’ot joxlioug) 1 1,1 «■**•'« **4- 

^ iViojjji I >0. et liLL 
rjytudya io* «no nljy itvlutv 
£tyo<fioy Mivutyr loidoqtinu LV 


-*v 

% .-.r ■ 

n 


itQyuhft 

(tui <ji 154. 

J//oc interpres Sophoclis 36 anuot 2. 
iy JHaictictiai nt£ou(tyic! 


r - , 


nidi luyoc puyyqdjujuttta 
layybg yonaxii ] q 1 ) 2 auiou n)y JD.duny 6 xutfuxbg fuit. apud 

uydoijv into(>{uy (')oL’%vd(Sou ovx Archelaum: v anuot ad §. 


Vit. Thucyd. 


tivcu o yuQct/.Uj[) yoyoy ouyi (io^i 

luU. 'EXlqvixq toioo/cc 117. &ou- Tioif/fjur utv yivy ^ l 
y.udtJou loiootav ig tSulguv JJyayt tj noixib) orati 146 
2 W « in anuot. 

SiuUns 135. 

ol ntni MiXnatirjv xai Kluotyrt 1 - 5 
colluta auuolationc. 
olxiOiQS XtQQOyqOQV 157 , 
olxoyeyig ittiqdxioy lOLij 

vtxoyouovytal nytt ruiy iQttyttuhuiy Ilqaiiyagi >d sq. 

cf<« ubyutv \}tu>v l < » 1 . IlpoJtxou ktlou q in* d*du«- 


nol.tuqatioyjtg 

JIoliuioy i y no nt{il HxQonoXfotg 
— - '.'ii' 11 fQ 1 dxitosrohuig 

1 ■ • coli 

Ilna^u/uyng iy jm nttii 
I_LL coli 1 X sq. 


Gl O Oli 

— 'T” — TB 


Olyojhog 24 , 

X)hos I) it Ayijyonog^A 

A.rtrc « J I ' 1 *•'#*! 1 


1 /QOlSiXOU 

aiv dy.Qifiohjylu LU> IZvQKtioou 
<J*i Jftaxalog 1 ^ ± coli , 1 ! l> ■ sq. 


Oloqcg Borcxiiiy pamltug 127» c t lib i ini nnodoolff tf.tuytoy (fituvxtit ftfqs) 
alius paler Thucydidis 124. 'Opolof 140 coli sq 


r ’O k u>]noy i^ijlutat SovxvtfiiSqg 134, oi Ilqofinlt-tlg ($qd uai n) 
xai 2ott oxliig 452 s«i. nniortla Indov-tu inftytxi} ir/r 


oux "Olofiog 128 sq coli 4. 


7iQOXqQV%&iy r,y idlaytoy 


ZotfoxLjg ,1 C>2 s<[ 

'OurfQtXlUS tivOftufeiy : .~> 2 . 
o tQ&no, VIO!.!#.' 
nttyyultiioy 4 ^- 

t otg i dioig 7i d &t ai ovyiiitany idg 
inioqiug oi JioXXoi LiL • 

’ Jlccyctinog- cius error 104. 

nayrjyvQixalg unoO-tatai nolite 124. 


Qaiitia IrtjJoyru iQCtyixjj u tyy$ 152- 
Qtiyu (Qituf ulhe) tn 6 utf rtxiCouoay 
Infiioy tlg ii> aiujiin .1, r 
'Pcidduaydvc fabula supposita Euri- 

pidi 

iy Xolouiyi vuvfxnytu ■!_ >_. .• /^1 


2 .aiuQog 


i tl .' 11 * ' coli 52 — 54. 


mira seciatur ct . _ s<|- . 



Qoy i. u 2j ." 

Jluqndquty 24. 




JuUQS* 

2 ".^ t y y iy Tf<5 uy>)uct rt £otf oxlioug 
Jlnvoayiue . cius error 24 74 • 1 .'» 1.- collatu nnnot. 

HeiQtihovs Euripidis Tubtila suppo- XiiuoylSqe S *I- ^i~ 


ayvloe. 


lia 


1« ano tije Ozqyrje xni i rji oqyrj- 
oinag nQoOutna 

SSotf hog octe Tixjtoy rj yalxtitg ouit 
fur/aioonoiog T%y !*‘ 'JJ ''- n ‘‘ :r il I 

Sohioxltjg 'ji&qvaiog. ou 'fxuiaiog 
143 coli ' i Kohavrjftey ,, 
nor e yeyyqiirig ibid. xrdoJg inm- 
Jtoihj ■ j} <i» musicis a Lampro, 
in tragoedia ab Aeschylo . __ ct 
colluta uunotutionc. uuy _>* 


sua i j , ■■ 

J1 fioia^uTiJuty r uQctyyl g 1 ‘h . nlijy 7 « iy Zy.anir t ovh) /xir allrt ynvau 

t uty IltioiOTQttutiioy 122. v 0ou- sq. 

xuJidtjg. 

'< ^jjiQi&tiyui nnootonotg loyovg tivdg 
134. 

II fqixliovg tpQoyqjia i_ Jltni- 
xlijg xai QovxvdtiS^g i Mthjalov), 
oi nQdtxoi t r,g noltiog 11.2 
ntquj uyhg rui fittp xai rtj noiijOti 
1 4 o. 

II iqinu Aio/Clou num dati iu Si- 
cilia 65—67 sq 
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ET VERDOBUM. 


yixftuy fitrit 7 <jv ^alapiyt 
vftuurf^lhv t&QXi 145 coli annot. 
j/oAl<r ixaivovQyqttky iy roifuytb- 
ot - 1 -i 5, iy GttfiVQt&l ixtftiinins 
. I jti. iy rjj noixlly, oion ygyycc- 
if ileis ibid. tou H&ovs X ,c i u C 147. 
i/ tlufrtyaiog 148 yix.ru 1-4 7 coli 
k'1 1 ;~)J £ aiQttTtjyos 3 17 coli annol. 
"Alxrovos ieQujovyi i 1 Jiv" &eo(/ 1 - 
hji il>i<l. dtxtj 71 oo? 'Jot/ tuyut i ii* 
coli 4 < ct 53. 7 iot ovyr f ytoy lauro 

152. jQuuuiit rcuttl) pcT ibid. 
rflfvn} 15b. i(i(f’0£ l.j L \hrf 


(f tautt xar ’ tro? a uno diitiv 152». 
4|(io(l licium 51 scj. pbyos ‘Ourj- 
qou f.UcihjTtrf 15J- tit/j' exdarou 
t 6 Ictu n ab y dnrty Illati 155. y lu- 
xus iliid. toluij noixlhj Kui- 
qos coli 5lL 7 r t y 

<l>nvylay fxtlonui(uy nuQilafig 
. 1 5 5 de vita eius cur pauca cum 
lidc tradita sint 59 sqq. Oedipus 
Coloneus post morlcm cius data 
(iO annot. item Antigona ibid. et 
tetralogiis certavit et singulis Ta- 
bulis 1 1 1 sq. singulas Tabulas do- 
cendi moris non tam inventor quam 
causa 1 1 J. i avaritia quae Tcrlur 
>1 15. num honore prosecutus sil 
mortuum Euripidem 117 — 119. 
Eotpoxlijs 6 ytioteQOs 1-19 coli 60 
annot 

fjjioottdrjy eiottydy roy yonby 1" 

»} otftf‘(ivi] ,li>- ■ 

ijaayOQas 1 5 

oinm i,ylus d^ito&ijytu 
not 1 p. Aio, .5 ■ 

oiQccTijyixrcis ov/tpovlctts nolug 124. 
io fidos fi]S ouyyQdtf ijs xttrit rivas 

0 UX i'OJl Ql]f 0 iltxr t s dixit TlOlljTt- 

xijs I odx tori notijrixqs dlld 
( hjtOQixijs ibid. xoivtbs ndaa ouy- 
yfitttpij ini ib aup^ouleunxoy 
dvityfxui 1 15. 

2l uufictxos auctor secundarius scho- 
liastae Aristophanis 41 et-iu/ 5 
2.~vunooinxd Aidvfiou 7 — 9. 
ijj i (by nlftovuiv ouyrcdoirot] avp- 
tpiovlu iseliyxsrai 7 6 doaqikg l iu , 
auaxfuaodpfyos 7« rcuiou 125.^ 
o^urc to ofuvbratov 152 
2-oj ncdtjs 50 S4 119. 
t titpog nciTQoiog 2iotpoxlious 
ie&yewTct xaleiv is Aiovuoia 



cT an- 


rdeuby Q ouxuJ/Jou tvrbs xaraarn- 
yru 124- 

TiyyijS Euripidis Tabula non genui- 
na ^ 

rtroaloyla. v Alayilos SZotpoxlijs 
EuQtntdfjS’ 

TfXvhou uytfnos T t 141. 

Ttiuxlfltiiis 164 coli 103 — 105. 

1 1 ttuujj jiqos (-Jouxudidi/y 126. iC 
xuxbv od TUtoxovits ibid. 

Tlumos 6 TnuQOfxfyitrjs 131 et 133 
coli 11 ct 25, . t 

Tipb&fos 6 fitlonotbs 165 
annot i. 

Ttor.ydnos 6 AyuurjOronos 
Mtlnadov ibid. 

lo/.ui] noixllij (2*o tpoxlious) 

Tninyito i. Ioni suppositi 5t>. 

Hiuytodoi xivts 16 7 sq. 

Tinpiuv (!) 125.^ 

vnfnfnrjygog tou fidnlou Tfucuos 
Tiuoliotna 15 1 . 

vn*QCubyi(j5 XQ , l a t ll V ItiyOuyuip 1 2~. 
VJifQijQf nolu 7 ovs tiqo avioiJ 
Aloyvlos Ut;l 

iinoxnuijs iqIios 14G ct J coi 

Jturtpos 15 9 , vnoxtuiits x* l Qioi 
axtnnons xrti r tjt aunutai i^oy- 
xiuOtts Atoxblos !5iL 





iy vnOfiyijp.au t l ±l, 
ol vnouytjpatiodugyoi ilyts 
idem 6 vnofivifiauodfigyos 3 
vlr t s (fictxtlovs 139. 
tpauloy xai dii(iaypdituioy dno- 
lappuyoi 1 6U. 

« l>fn(xvdi:s iy rfi notor n uuv loio- 
Qitoy 125 coli 1L , 
tptlaO-qyaioe (ZotpoHlijs) 1 155 , 
il>iluios 6 Aiuvros ofxei iy *A&r r 
yats 125, 

<ln).rjptov Euripidem veneratus 
l l>lhn noq aQyojy 

dnldyogos 133 coli 10 ct 11.1 u -»^ 
coli 94 — 9,6. 

70 dyixa&ey <1 3 li(<aios 143 coli 43. 
7106 ? 70 ug (f.(iuioQus iyxalfiv tiyi 
149. 

•>< ■ r - r '. flfci» y l 

*i*Quytu pflonoiia 155, 

<l*Quyixos (tQuyix d?) Itio, singulis 
Tabulis certavit SJ 5 * 

Xarois interpres Aristophanis 
Xctftialiojv 69. 

yaor~f ytxr^fis ,1 i, 1 ., Vj . 

X“Q"Xlijo(s (fQaauxoi IQtlS 
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v rj 


f 195 
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INDEX RERUM 
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/tXttiiov ’/f(Xxrj ir tm uv quali 2 lo- 
tf>oz).(oug 151. 

Xegnoyqaox ijiziOf MuuuJqg 126sq. 
X6tg 150 coli 50 
XoiniXq (yw>i Evgtnldov ifiviina) 
165 coli 107 s«| 

Xoinlkog (rgreyixog) 152 coli nnno- 
talione ct 1 G0. singulis rabulis cer- 
tavit 87 

Xoigftog (inonotCg) 152. 

•/Ontviai 7 /o( 70 i (y utig igayip tilaig 

Eotf-oxXtous xai unoxotiiti 145 sq. 




ET V ER B ORUM. 

yrogtjylag kufxnQOiqg 154. 
yogog nox Tnayi>) 3 mv 161. iiov xoi- 
fipttiov 162. 

{'/gqaihjOKV (~1ok oyxoi) 126 
t« Otoii ynqaiqQitt 126. 
ti u 'q 'HqoJoio; i^udtiru 128. 
ifctca t/)v vnoIHoit’ 138. xovx 
^ijifvoO-qnay iulv M.n{(Fujy 126. 
toxiLoio ^GovxviiiJqg) ioi yivti tiqos 
JllikudJqy 125. 

qixovofiqoey 6 yoqauig uuiotg jaCut 
127. • 


* 1 




V Y!\. 








. . . 


rv- 'JT' !Z% y ■ 


— 

. Typis Caroli Georgi. 

VM ^ 

75«65°1 ■ 

‘‘■Jl ^ * i., 4 * f*” 

r L . jiJr * a * , ’ ; 1 • '■ - % 1 * r ,, 


r. -I 


« 1 


•■' i Ii * , 


, Jfctr 


Digltlzed by Google 



